Diagnóstico de la caracterización de Colombia como estado fallido en la década de los noventa by Martelo Martelo, Catalina
  
 
 
Diagnóstico de la caracterización de 
Colombia como Estado Fallido en la década 
de los noventa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Catalina Martelo Martelo 
 
 
 
 
 
Universidad Nacional de Colombia 
Facultad de Ciencias Económicas, Instituto de Estudios Políticos y Relaciones 
Internacionales IEPRI 
Bogotá, Colombia 
2014 
 Diagnóstico de la caracterización de 
Colombia como Estado Fallido en la década 
de los noventa 
 
 
 
 
Catalina Martelo Martelo 
 
 
 
 
Tesis presentada como requisito parcial para optar al título de 
Magister en Estudios Políticos 
 
 
 
Directora:  
Doctora Diana Marcela Rojas Rivera  
 
 
 
Línea de Investigación: 
Relaciones Internacionales 
 
 
Universidad Nacional de Colombia 
Facultad de Ciencias Económicas, Instituto de Estudios Políticos y Relaciones 
Internacionales IEPRI 
Bogotá, Colombia 
2014 
Resumen y Abstract III 
 
Resumen 
Esta tesis argumenta la inadecuada caracterización del Estado colombiano como Estado 
fallido en la década de los noventa del siglo XX a partir de los intereses particulares del 
gobierno estadounidense en materia de narcóticos en nuestro territorio y del 
agravamiento de la crisis interna colombiana. Para explicar esta caracterización se 
relacionan las categorías de la debilidad y el fracaso, y partiendo de algunas propuestas 
teóricas se señala que el Estado colombiano históricamente se ha circunscrito a la 
categoría de la debilidad, teniendo presente que esta condición no ha sido permanente 
sino discontinua, y que su tipificación como estado fallido más que obedecer a 
condiciones concluyentes de desestructuración de la institucionalidad obedeció a 
factores externos vinculados al papel preponderante que tienen las drogas en la agenda 
de seguridad de Washington después de la Guerra Fría, y a factores internos como la 
agudización del conflicto armado, el aumento del narcotráfico y la crisis de legitimidad del 
régimen durante la administración de Ernesto Samper Pizano. 
 
Palabras clave: Estados fallidos, Estados débiles, narcotráfico, conflicto armado interno 
colombiano, política exterior estadounidense. 
 
Abstract 
This thesis contends the inaccurate characterization of the Colombian state as a failed 
one during the nineties decade of the twentieth century.  This characterization was based 
on the particular interests that the United States had on narcotics issues within the 
Colombian territory and on the aggravation of the Colombian internal crisis.   To explain 
this characterization the thesis relates the categories of weakness and failure, and, based 
on theoretical perspectives, it argues that the Colombian state has historically be 
circumscribed to the weakness category. Taking into consideration that this weakness 
condition has not been permanent but discontinuous and that the definition as a failed 
state did not fit conclusive conditions of institutional dis-structuring. It was due to external 
factors linked to the dominant role that narcotics have played in Washington´s security 
agenda after the Cold War and to internal factors such as the worsening of the armed 
conflict, the increasing in the traffic of narcotics and the government´s legitimacy crisis 
during Ernesto Samper Pizano´s administration. 
  
Keywords: Failed states, weak states, drug trafficking, Colombian internal armed conflict, 
US foreign policy. 
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 Introducción 
El objetivo de esta tesis es explicar la naturaleza del Estado colombiano durante la 
década de los noventa del siglo XX a partir de dos categorías de análisis: la debilidad y el 
fracaso, con la intención de entender las razones por las cuales empezó a ser 
identificado como fallido, y establecer si esta caracterización correspondió a la realidad, o 
a la de un discurso deliberado construido por un hegemón con el propósito de 
condicionar su comportamiento, principalmente en materia de lucha antidrogas, 
sustentado en las dinámicas de poder propias del sistema internacional. 
Desde esta perspectiva, el interés principal de esta investigación es cuestionar esta 
categorización, partiendo del argumento de que el Estado colombiano ha sido 
históricamente débil y, por tanto, su caracterización como Estado fallido fue inadecuada.  
El argumento de la debilidad histórica del Estado colombiano, que se toma como 
referente para explicar su naturaleza en la década de los noventa, parte de algunas 
propuestas teóricas que lo ubican en esta categoría, con la salvedad de que debido a 
que el Estado experimentó períodos de fortalecimiento institucional en diferentes 
momentos de su existencia, incluida la década de los noventa, esta no ha sido 
permanente y definitiva, aunque sí la que históricamente ha prevalecido y lo ha 
identificado.  
La tipificación de Colombia como Estado fallido, o su presentación como tal, fue la 
manera artificiosa en que el gobierno de Estados Unidos bajo su constante represión a 
los países productores de droga, se apropió de un concepto surgido en la academia para 
diseñar un discurso que, al finalizar la década, le posibilitó intervenir militarmente en la 
crisis interna colombiana y en su política antidrogas, si bien fue a partir de la 
problemática de las drogas y del terrorismo ejercido por las agrupaciones guerrilleras y 
paramilitares que este encontró mayor sustento.  
Aunque en este trabajo no se hará énfasis en la intervención de Estados Unidos en 
territorio colombiano a partir del Plan Colombia, sí se mencionarán las principales 
problemáticas que en los noventa sirvieron de referentes para que el país fuera 
reconocido internacionalmente como un Estado fallido.  
Hay que destacar la inconsistencia de esta caracterización si se tiene presente el hecho 
de que durante esta década Colombia no representó una prioridad en la agenda exterior 
estadounidense, y que pese a la grave crisis que enfrentó el país durante la 
administración de Ernesto Samper, la institucionalidad colombiana siguió funcionando 
aunque de manera defectuosa.  
Sin embargo, en este período uno de los elementos más determinantes con respecto a la 
caracterización inicial de Colombia como Estado fallido fue que la crisis doméstica 
adquirió relevancia en el contexto internacional como consecuencia del conflicto armado 
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interno, la producción de drogas, y el vínculo de la clase dirigente con el narcotráfico. 
Todo ello aconteció en un escenario en el que estaba teniendo lugar el fracaso de varios 
Estados tercermundistas, específicamente africanos, y en el que después de la derrota 
del comunismo, las drogas empezaron a ocupar un lugar preponderante en la agenda de 
seguridad de Estados Unidos.  
Así pues, se pretende analizar el contexto histórico-espacial y la intencionalidad de los 
argumentos que condujeron a la caracterización de Colombia como Estado fallido, con el 
fin de establecer si coinciden con los elementos que históricamente han dado cuenta de 
su debilidad o si se introdujeron nuevos a partir de los cuales se creó la realidad de la 
falla estatal colombiana.   
Para ello este estudio se divide en dos partes. En la primera se hace una aproximación al 
concepto de Estado fallido, y se explican variaciones del concepto, la dificultad existente 
entre teóricos y académicos para encontrar una definición que abarque el sentido general 
del término, y los factores que inducen a la falla estatal. Esto con el propósito de contar 
con referentes de análisis que permitan establecer si el Estado colombiano reunió las 
características que definen a los Estados fallidos o, por el contrario, continuó siendo un 
Estado débil que acentúo su debilidad a lo largo de este período.  
En la segunda parte se señalan los factores internos que condujeron a la intensificación 
de la problemática doméstica en el país en la década de los noventa, y se expone la 
manera en que esta adquirió un carácter internacional a partir de la percepción del 
gobierno de Estados Unidos sobre la realidad colombiana, y su intervención en la misma. 
 Capítulo 1 
Estados fallidos: debate y pertinencia 
El objetivo de este capítulo es hacer una revisión del actual debate sobre los Estados 
fallidos, y determinar cuáles son los factores que dificultan la teorización, comprensión y 
respuestas a esta problemática. 
Luego de los atentados del 11 de septiembre de 2001, y en el marco de la guerra contra 
el terrorismo liderada por la administración del presidente George W. Bush, Estados 
Unidos empezó a darle mayor relevancia a los Estados fallidos al concebirlos como 
espacios que favorecen la preparación de acciones terroristas y ponen en vilo la 
seguridad nacional de su territorio y la seguridad global.  
Hay que mencionar, sin embargo, que la falla estatal estaba llamando la atención de 
académicos y analistas desde las últimas décadas del siglo XX cuando Estados 
tercermundistas, principalmente en África, empezaron a fracasar. Su preocupación no se 
centraba exclusivamente en un proceso concluyente de desestructuración del Estado, 
sino en las condiciones de debilidad que caracterizaban a algunos Estados africanos y de 
Europa del Este.1 
Aunque son muchas las causas que pueden dar cuenta de este fenómeno existen 
procesos históricos vinculados a la falla estatal como la descolonización, el fin de la 
Guerra Fría, el surgimiento de un nuevo orden mundial, y la globalización. 
Particularmente en el escenario de la globalización, y tras los atentados del septiembre 
11 de septiembre, desafíos como el terrorismo adquieren una dimensión transnacional. 
Este punto es crucial mencionarlo porque como lo señala Robert Dorff, ―además de 
destacar las manifestaciones tradicionales del fracaso del Estado, tales como los 
conflictos civiles y comunales, el sufrimiento humanitario generalizado y la inestabilidad 
regional, algunos análisis han identificado posibles vínculos con amenazas 
transnacionales como los planteados por el crimen organizado internacional, la 
proliferación de armas y el terrorismo‖ (Dorff, 2002). 
Pese a la vigencia de la problemática de la falla estatal, y a las numerosas 
investigaciones desarrolladas desde diferentes universidades, think tanks, ONG, 
gobiernos y diversas entidades2, prevalecen en la actualidad vacíos en torno a la 
conceptualización, causas y la manera en que la comunidad internacional debe 
responder a los Estados fallidos, teniendo presentes medidas preventivas y acciones 
encaminadas a la reconstrucción de las instituciones y la nación. 
                                               
 
1
 La preocupación por la debilidad estatal es analizada, entre otros autores, por Zartman (1967) 
cuyo análisis del caso africano es referente para el estudio del fracaso estatal. Asimismo, son 
relevantes las reflexiones de Ayoob (1995) sobre el Tercer Mundo. 
2
 Entre los trabajos más relevantes pueden citarse los desarrollados por la World Peace 
Foundation (WFP), Fundación para la paz mundial; el Failed State Project de la Universidad de 
Harvard; los diferentes Index de Estados fallidos que publican entidades como el Fund for Peace y 
la revista Foreign Policy; Carleton University; Worl Bank y USAID, entre otros.  
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Encontrar una definición concluyente a este fenómeno es complejo. A grandes rasgos 
algunas razones serían las siguientes:  
1. El concepto de Estado y estatalidad están en constante transformación, y el Estado 
contemporáneo en el escenario de la globalización adquiere unas características 
particulares que difieren de las que han identificado históricamente al Estado-nación 
moderno.  
2. Para definir qué es un Estado fallido hay que partir de qué es un Estado eficiente o 
fuerte y entender por qué un Estado se considera disfuncional. En este punto habría que 
pensar tanto en el Estado-nación occidental como en Estados no occidentales. Pero si se 
parte del modelo de Estado-nación moderno como dado, y se elige la definición 
weberiana, que es por lo general la que se emplea para identificar cuándo falla un 
Estado, un Estado fallido carecería total o parcialmente de los siguientes elementos: 
control territorial, monopolio de la violencia y subordinación de la población que habita 
ese territorio a una autoridad centralizada. Sin embargo, existen diversas definiciones de 
Estado moderno que ponen su énfasis en otros elementos constitutivos del Estado para 
dar una idea de lo que es y debe ser este como unidad de poder. Asimismo, las 
disciplinas desde las que se aborde esta problemática también influyen a la hora de 
delimitar el concepto.  
3. Son diversas las causas, tanto históricas como coyunturales, que conllevan a que los 
Estados fracasen, y por este motivo es difícil encontrar una definición concluyente. 
Además, debido al carácter heterogéneo de los Estados, la falla estatal ocurre de manera 
diferente, sin que pueda establecerse un patrón sobre la manera en que se va a 
manifestar. 
4. Tal vez la razón más importante es comprender que la falla estatal es un asunto 
inherente a los Estados, y más aún en la globalización. Si se piensa en un Estado como 
un organismo vivo que cumple los ciclos que van desde el surgimiento o construcción 
hasta el fin o implosión es lícito pensar que la falla estatal hace parte del proceso de 
existencia de los Estados. Pero si además se piensa que los Estados contemporáneos 
están inmersos en el proceso de globalización, la falla estatal empieza a considerarse un 
rasgo frecuente en éstos. 
Así, pese al esfuerzo por teorizar e identificar las razones por las cuales fracasan algunos 
Estados, no se comprende a cabalidad qué es un ―Estado fallido‖, y esto conlleva a que 
las acciones que deben emprenderse para evitar que fallen o para reconstruirlos fracasen 
la mayoría de las veces. 
Las respuestas internacionales que reciben los Estados fallidos más que contribuir a 
solventar la crisis, con frecuencia han conducido a agravarla. Básicamente la 
problemática se justifica en la no injerencia en los asuntos domésticos de otros Estados, 
tal como reza el principio westfaliano. En este contexto, el dilema se presenta de la 
siguiente manera: ¿intervenir o no intervenir?, ¿intervenir cuándo?, ¿cómo intervenir? y 
¿qué fines persigue la intervención? Prueba de que estas respuestas no necesariamente 
están orientadas a socorrer a los Estados fallidos es que intervenciones de tipo militar 
que se han llevado a cabo en algunos de éstos, más que buscar el establecimiento del 
orden y la reestructuración institucional, responden a intereses particulares del Estado o 
los Estados interventores como el acceso a recursos naturales entre otros.  
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En la actualidad, el debate en torno a los Estados fallidos sigue causando polémica y su 
estudio es cada vez más pertinente para comprender las transformaciones del orden 
internacional y de los agentes que participan en estas. La realidad es que hay Estados 
que siguen fallando, un número significativo de ellos está al borde del colapso, y las 
respuestas dadas por la comunidad internacional no han sido tan efectivas para detener 
y evitar su fracaso.  
En 2013, los Estados fallidos que ocuparon los diez primeros puestos del index del Fund 
for Peace y la revista Foreing Policy fueron: Somalia, Congo (R.D), Sudán, Sur de Sudán, 
Chad, Yemen, Afganistán, Haití, República Centroafricana y Zimbawe. Frente a la 
realidad de Somalia y a su condición invariable de ser el Estado que desde hace años 
ocupa consecutivamente el primer lugar de este índice el interrogante: ¿qué hacer con 
los Estados fallidos?, sigue sin resolver, a pesar de los pocos casos de reconstrucciones 
estatales exitosas en las últimas décadas.  
 
1. Debate teórico sobre los Estados fallidos 
Ya se ha señalado que existen vacíos teóricos y prácticos sobre el fenómeno de los 
Estados fallidos. ¿Qué son los Estados fallidos?, y ¿cómo responder al fracaso estatal?, 
son los dos interrogantes que dan cuenta de ello. En este apartado se señalarán algunas 
de las problemáticas que impiden conceptualizar la falla estatal, pese a la abundante 
bibliografía existente sobre este tema y al interés de diferentes autores y organizaciones 
por intentar esclarecerlo y socorrer a los Estados bajo esta condición; se reflexionará 
sobre el concepto de Estado-nación moderno teniendo presente el auge del enfoque del 
nacionalismo metodológico, tan problemático en la actualidad; se abordarán algunas 
definiciones de ―Estado fallido‖; y por último, se explicarán los procesos históricos 
asociados a la falla estatal.  
 
1.1 Consideraciones sobre el Estado-nación moderno 
Para aproximarse al fenómeno de los Estados fallidos, indagar sus causas y las 
respuestas que reciben de la comunidad internacional es oportuno reflexionar sobre el 
Estado y su posición actual en el sistema internacional atendiendo a las transformaciones 
del orden global.  
Al tomar como referente de análisis el Estado-nación moderno hay que tener presentes 
los siguientes elementos: el reconocimiento de los Estados modernos es el resultado de 
la Paz de Westfalia de 1648, lo que quiere decir que los Estados del sistema 
internacional surgidos tras la firma de este tratado se caracterizan por ser Estados 
soberanos que reconocen a los demás Estados como iguales y avalan el principio de no 
intervención; el Estado es una estructura que no posee carácter universal, esto es, no 
todos los Estados existentes reproducen el modelo de Estado moderno europeo; la crisis 
del Estado, en el contexto del proceso de globalización, cuestiona su necesidad en 
términos del cumplimiento de las que históricamente han sido sus funciones privativas, 
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como regular la economía, frente al influjo de los mercados y demás actores del 
acontecer internacional contemporáneo.  
Ahora bien, por el carácter específico de esta investigación no resulta imperioso hacer 
una exploración histórica sobre el origen del Estado-nación moderno en el siglo XVII, ni 
remitirse a formas de poder pre-estatal para comprender su evolución hasta el actual 
proceso de globalización. Basta entender que el Estado como estructura de poder debe 
adecuarse a las transformaciones actuales del mundo y coexistir con otros agentes de 
poder, pues ya no es el único actor del sistema internacional.  
Siguiendo a Heller (1998) el Estado como ―unidad de dominación, independientemente 
en lo exterior e interior, que actuara de modo continuo con medios de poder propios, y 
claramente delimitada en lo personal y territorial‖ (Heller, 1998, p. 166) existe desde la 
modernidad, porque el Estado medieval no abarca las características descritas. 
Según este autor las principales características del Estado surgido en la modernidad son: 
el traspaso, a la esfera de lo público, de los medios reales de autoridad y administración, 
que antes eran posesión privada; la existencia de un ejército permanente y de una 
burocracia orientada a la planificación de la administración financiera del Estado; que los 
gobernantes y los miembros de la administración no tienen propiedad de los medios 
administrativos y están por completo excluidos de todo aprovechamiento privado de las 
fuentes de impuestos y de las regalías; el establecimiento de impuestos generales; el 
desarrollo capitalista a fin de fortalecer el poder público y, la codificación dispuesta por el 
príncipe y la burocratización de la función de aplicar y ejecutar el derecho eliminaron, 
finalmente, el derecho del más fuerte y el de desafío, e hicieron posible la concentración 
del ejercicio legítimo del poder físico en el Estado (Heller, 1998, pp. 171-178). 
A partir de los elementos estructurales y funciones más relevantes que diferentes autores 
destacan del Estado-nación moderno se pueden establecer diferencias con Estados que 
no se enmarcan en la denominada normalidad estatal y, por lo general, son ineficaces en 
el cumplimiento de sus funciones, como proporcionar los bienes públicos básicos a sus 
ciudadanos.  
Con respecto a la diferenciación que se pretende entre Estado moderno y fracasado 
Patricia Moncada Roa establece que ―el concepto occidental de Estado moderno es el 
punto de partida para definir los distintos tipos de Estado en términos de fortaleza y 
debilidad. Entonces, dependiendo de la definición de Estado moderno de la que se 
arranque se obtienen las demás. En la teoría sobre el surgimiento y desarrollo del Estado 
en Occidente pueden identificarse, al menos, tres corrientes: la de Max Weber, las de 
tipo contractualista y las de derecho internacional‖ (Moncada, Rotberg, Clapham, & 
Herbst, 2007, p. 50). 
Para Max Weber ―Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado 
territorio (el ―territorio‖ es elemento distintivo), reclama (con éxito) para sí el monopolio de 
la violencia física legítima. Lo específico de nuestro tiempo es que a todas las demás 
asociaciones e individuos sólo se les concede el derecho a la violencia física en la 
medida en que el Estado lo permite. El Estado es la única fuente del ―derecho‖ a la 
violencia‖ (Weber, 1998, pp. 83-84). 
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Desde la perspectiva contractualista, las definiciones de Estado están ceñidas al 
concepto de contrato social y a la relación que entabla el Estado con los ciudadanos. 
Tres representantes de esta tradición son: Hobbes, Locke y Rousseau.  
Según Hobbes: ―Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir así: una 
persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sí, ha 
sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y 
medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa común. El 
titular de esta persona se denomina SOBERANO, y se dice que tiene poder soberano; 
cada uno de los que le rodea es SÚBDITO suyo‖ (Hobbes, 1980, p. 141). 
Para Locke: ―Por lo tanto, quienesquiera que salgan del estado de naturaleza para 
integrarse en una comunidad, debe entenderse que lo hacen entregando a la mayoría de 
esa comunidad, o a un número más grande que el que la simple mayoría, si así lo 
acuerdan, todo el poder necesario para que la sociedad alcance esos fines que se 
buscaban y que los convocaron a unirse. Esto es lo que acuerdan por el mero hecho de 
unirse en una sociedad política, y esto es todo lo que se necesita para que se establezca 
el pacto entre aquellos individuos que se integran para formar un Estado. Así, lo que 
origina y de hecho constituye una sociedad política cualquiera, no es otra cosa que el 
consentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la mayoría y 
que acuerdan unirse e incorporarse a dicha sociedad. Eso es, y solamente eso, lo que 
pudo dar origen a los gobiernos del mundo‖ (Locke, 2004, p. 25). 
De acuerdo con Rousseau: ―Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su 
poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, recibiendo a cada miembro como 
parte indivisible del todo‖ (Rousseau, 1974, p. 9). 
Las teorías contractualistas del Estado tienen en común con la de Max Weber, el énfasis 
en la sociedad que en el primer caso se entiende, como un pacto entre individuos, y en el 
segundo caso como un ejercicio de subordinación. Sin embargo, la definición de Weber 
hace hincapié en los medios coercitivos, mientras que las teorías contractualistas ponen 
su acento en las funciones básicas que debe cumplir el Estado, como por ejemplo 
garantizar la seguridad a sus ciudadanos, y la forma en que los ciudadanos legitiman el 
desempeño del Estado.  
Bajo la perspectiva weberiana, un Estado fallido sería entonces un Estado que no tiene 
control sobre la totalidad del territorio, y tampoco el monopolio legítimo de la fuerza, por 
lo que desde este enfoque es factible pensar que las fuerzas armadas estatales se estén 
disputando el territorio y el control de las armas con grupos al margen de la ley, como 
guerrillas, paramilitares, etcétera, como en el colombiano.  
Bajo la perspectiva contractualista, un Estado fallido podría entenderse como un Estado 
ineficaz en su desempeño. Debido a que el gobierno no cuenta con la aceptación de sus 
ciudadanos, puede caracterizarse como ilegítimo. Bajo esta óptica se ubica la definición 
de Dorff: ―el fracaso del Estado se entiende como un proceso que implica el 
debilitamiento de la capacidad de un estado para proporcionar un gobierno legítimo‖ 
(Dorff, 2002). 
Por último, siguiendo a Moncada Roa, el Estado moderno puede ser también definido 
desde la perspectiva del Derecho Internacional. Tal como lo consagra el artículo 1 de la 
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Convención de Montevideo sobre Derechos y Deberes de los Estados, el Estado debe 
cumplir con los siguientes requisitos: población permanente; territorio determinado; 
Gobierno y capacidad de entrar en relación con los demás Estados. Desde esta posición, 
la falla estatal puede medirse a partir del componente internacional. Esto es, a partir de 
las relaciones que los Estados sostienen con otros Estados y de si se respeta o no el 
principio de soberanía en su territorio. El reconocimiento de un Estado por parte de la 
comunidad internacional, de sus condiciones históricas, políticas y geográficas, y de la 
manera en que se dio su proceso de construcción, influyen a la hora de intentar buscarle 
una explicación al fracaso estatal, a partir de este componente. 
Pese a la preponderancia del modelo de Estado moderno europeo son evidentes las 
trasformaciones del Estado y el concepto de estatalidad bajo el influjo de la globalización. 
Esto ha conllevado al cuestionamiento del nacionalismo metodológico, y a la manera en 
que las ciencias sociales han comprendido el mundo, centradas en el modelo de Estado-
nación como referente universal de análisis.  
La crítica al nacionalismo metodológico está vinculada al cosmopolitismo como un una 
forma de pensar la sociedad desde una perspectiva posnacional. Tal como lo define 
Robert Fine, el cosmopolitismo hace alusión a la ―conciencia de ser un ciudadano del 
mundo, con independencia de cualquier otra filiación que podamos tener‖ (Kozlarek, y 
otros, 2007, p. 16). 
La denominada crisis del Estado nación tiene su asiento en la re conceptualización de la 
sociedad moderna bajo los cambios del orden mundial. Ulrich Beck sintetiza esta 
situación de la siguiente manera: ―Esta arquitectura del pensamiento, de la actividad y de 
la vida en los espacios e identidades estatales-sociales se viene abajo en virtud de las 
globalizaciones económica, política, ecológica cultural y biográfica. Sociedad mundial 
significa que surgen oportunidades del poder, espacios de lo social en el quehacer, la 
vida y la experiencia que destripan y ponen patas arriba la ortodoxia de la política y de la 
sociedad (…) (Beck, 1998, pp. 99-100). 
Esta centralidad del Estado-nación también se evidencia en posiciones teóricas sobre la 
falla estatal. Con respecto a este asunto, el estudio de Moncada Roa que se ha 
mencionado hace referencia a dos posiciones teóricas contrapuestas, o dos escuelas de 
pensamiento que analizan este tema.  
Por un lado, está la escuela conservadora de los Estados fallidos al frente de Robert 
Rotberg, que ―defiende principalmente tres tesis: que el Estado moderno occidental debe 
ser la forma universal de organización del poder político, y por eso, que las 
investigaciones sobre los Estados fallidos deben partir de que el Estado moderno 
occidental hay que tomarlo ‗como dado‘; que la causa directa y prácticamente exclusiva 
del fracaso y el colapso estatal es la agencia humana o mano del hombre, es decir, el 
pésimo desempeño de sus gobernantes y, por último, que el desarrollo económico 
nacional e internacional se consigue mediante la liberalización del comercio y la 
reducción del tamaño del Estado‖ (Moncada, Rotberg, Clapham, & Herbst, 2007, p. 37). 
Por otro lado, está la escuela crítica de los estados fallidos al frente de Susan Woodward 
―que defiende que hay que mantener abiertas las siguientes preguntas: ¿el Estado 
moderno occidental debe ser la única forma de organización del poder político?; y ¿las 
causas del fracaso de los Estados son eminentemente humanas o algunas 
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características del sistema internacional como el fin de la guerra fría, el orden político y 
económico internacional actual -y los poderes que lo han instaurado-, caracterizado por 
la liberalización de los mercados y la reducción de las capacidades del Estado, también 
son responsables del problema?‖ (Moncada, Rotberg, Clapham, & Herbst, 2007, p. 38). 
Estos dos enfoque teóricos ponen de manifiesto un asunto vital a la hora de estudiar la 
falla estatal: cuál debe ser el referente a partir del cual deben analizarse los Estados 
fallidos: ¿el Estado moderno occidental como núcleo del sistema internacional?, o ¿un 
sistema internacional en el que coexisten, junto a los Estados, otros agentes de poder, y 
en el que se cuestiona la necesidad de un modelo de organización de poder que ha 
imperado desde la modernidad? 
 
1.2 Estados fallidos: perspectivas teóricas 
Si en algo están de acuerdo los académicos y teóricos que se dedican a estudiar el 
fenómeno de los Estados fallidos es que pese a las numerosas investigaciones 
existentes sobre esta problemática, y a la diversidad conceptual alrededor de este 
acontecimiento, no hay una definición concluyente que precise el significado y alcance de 
la falla estatal.  
¿En qué radica la complejidad de definir la falla estatal? Se podrían dar varias 
respuestas:  
1. En las transformaciones del mundo contemporáneo, bajo el proceso de globalización, 
que conllevan a que se configuren nuevas realidades y los conceptos también cambien y 
se adecúen a ellas. De ahí que el Estado contemporáneo no tenga las mismas 
características del Estado moderno del siglo XVII.  
2. En la ―relativa‖ novedad del fenómeno de los Estados fallidos desde el fracaso de 
algunos Estados tercermundistas en la década de los noventa del siglo XX y los 
atentados del 11 de septiembre de 2011 en Estados Unidos.  
3. En que las definiciones a partir de lo que algo ―no es‖ tienen a ser más complicadas 
que si se define algo por lo que es: un Estado fallido no es un Estado ―normal.‖  
4. En que las diversas disciplinas de las ciencias sociales permiten abordar la 
problemática desde diferentes perspectivas, y a partir de conceptos que no 
necesariamente coinciden entre ellas.  
5. Por las múltiples causas que conducen a que un Estado fracase. Además de las 
históricas asociada a la descolonización, el fin de la Guerra Fría y la globalización, están 
las de tipo coyuntural como: ausencia institucional y de un sistema democrático, ausencia 
del monopolio de la violencia, lo que conduce a guerras internas entre las debilitadas 
fuerzas estatales, si aún existen, y grupos armados privados; deficiente desempeño de 
los gobernantes para ofrecer bienes políticos a sus ciudadanos y ejercer funciones como 
la defensa de las fronteras territoriales y el desarrollo económico; existencia de gobiernos 
tiranos; presencia de redes criminales que operan a nivel transnacional, etcétera, y 
participan en actividades ilícitas como el tráfico de drogas, teniendo presente el caso 
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colombiano. Todas estas son causas que pueden conllevar a que un Estado fracase. Sin 
embargo, no hay una fórmula para pronosticar, por ejemplo, en qué nivel de 
intensificación de la violencia un Estado puede fracasar, y si solamente a partir de este 
elemento puede derrumbarse.  
6. Los múltiples conceptos asociados a esta problemática. En primer lugar estaría el 
Estado fuerte como referente, y otros como Estado fracasado, Estado colapsado, Estado 
en vías de fracaso, Estados desestructurados; Estados frágiles, países bajo estrés, 
etcétera. Asimismo, por las categorías que, por ejemplo, el Failed states index del Fund 
for Peace y la revista Foreign Policy, usan para clasificar los Estados: Países muy 
estables, estables, países en el límite, países en peligro y, países en estado crítico.  
En este apartado se abordarán las definiciones que algunos teóricos han dado al 
concepto de Estado fallido y a las categorías estatales asociadas a este, que pueden 
tomar elementos de las perspectivas señaladas con anterioridad.  
Noam Chomsky3explica que los Estados fallidos son Estados que no protegen a sus 
ciudadanos de la violencia y, valiéndose de la propuesta de John Rawls sobre el ‗derecho 
de gentes‘, explica que son ―Estados forajidos.‖4 Esto quiere decir, siguiendo a Chomsky, 
que sus ―cúpulas se desentienden con desdén del derecho y los tratados internacionales. 
Puede que esos instrumentos sean vinculantes para los demás, pero no para el estado 
forajido‖ (Chomsky, 2007, p. 49). Muchos autores equiparan Estados proscritos con 
Estados criminales (rogue states). 
Para Rawls, el propósito del derecho de gentes ―estaría plenamente logrado cuando 
todas las sociedades hayan sido capaces de establecer un régimen liberal o un régimen 
decente, por improbable que ello resulte‖ (Rawls, 2001, p. 15). Para llegar a este fin, el 
autor diferencia cinco tipos de sociedades domésticas de dónde Chomsky extrae el 
término de ―Estados forajidos‖: ―El primero es el de los pueblos liberales razonables. El 
segundo es el de los pueblos decentes (…). Existen, en tercer lugar, los Estados 
proscritos y, en cuarto lugar, los Estados lastrados por condiciones desfavorables. 
Finalmente, en quinto lugar tenemos sociedades que son absolutismos benignos: 
respetan los derechos humanos pero no están bien ordenadas porque niegan a sus 
miembros un papel significativo en la adopción de las decisiones políticas. (Rawls, 2001, 
p. 14).  
Siguiendo esta clasificación, las sociedades de los pueblos decentes, no son sociedades 
democráticas liberales, y las sociedades afectadas por condiciones desfavorables, que 
Rawls las denomina sociedades menos favorecidas, ―se caracterizan porque no son 
agresivas ni expansivas y carecen de las tradiciones políticas y culturales, el capital 
humano, la tecnología y los recursos necesarios para ser bien ordenadas. El objetivo de 
largo plazo de las sociedades relativamente bien ordenadas debe ser la incorporación de 
                                               
 
3
 En su libro Chomsky (2007) además de ofrecer un panorama en torno a la conceptualización de 
los Estados fallidos presenta una denuncia sobre la manera en que Estados Unidos aborda su 
política exterior y cómo, desde su perspectiva, este país tiene las características de un Estado 
canalla.  
4
 Según la traducción de Gabriel Dols. Proscritos es el término usado por Rawls, según la 
traducción de Hernando Valencia Villa. 
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las sociedades menos favorecidas, como los Estados proscritos, a la sociedad de los 
pueblos bien ordenados. Los pueblos bien ordenados tienen el deber de ayudar a las 
sociedades menos favorecidas‖ (Rawls, 2001, p. 125). 
Por su parte, Kalevi Holsti (1999) también ha definido algunas de las categorías estatales 
mencionadas. Para el autor ―Los Estados pueden ser puestos en un continuo de fuerza. 
En un extremo están los Estados fuertes, cuyas características principales son vínculos 
fuertes entre los componentes físicos, de actitud e institucionales, todos comprendidos 
dentro de altos grados de legitimidad vertical y horizontal (...) En el otro extremo están los 
Estados fallidos, entidades políticas que se han derrumbado. Hay muy poco o ningún 
orden público, el liderazgo no demanda autoridad ni lealtad y una variedad de grupos y 
facciones están armados para resistir a aquellos que podrían tratar de integrar a la 
comunidad o establecer un orden efectivo. La guerra comunal y el mando local por 
caudillos, pandillas y facciones están a la orden del día‖ (Holsti, 1999, p. 90). 
En una posición intermedia estarían los estados débiles que el autor define de la 
siguiente manera: ―La mayoría de los Estados débiles comparten características que son 
estructurales; es decir, que no dependen de decisiones individuales, o incluso en 
programas enteros de gobernantes y/o la comunidad política. Estas son características y 
modelos encajados y/o sostenidos por fuerzas mayores, incluyendo los legados 
coloniales y algunos aspectos del sistema económico mundial. Una de las características 
más importantes es el bajo nivel o ausencia de legitimidad vertical. (...). Los Estados 
débiles, de hecho, muestran una paradoja: son a la vez fuertes en el poder despótico, 
pero débiles en el poder infraestructural (...). Una segunda característica estructural es la 
personalización del estado -un rasgo común a los sistemas de gobierno europeos antes 
del siglo XX, e incluso posteriores. (...). Por último, los Estados débiles carecen de 
legitimidad horizontal‖ (Holsti, 1999, pp. 104-105). 
Siguiendo la propuesta de Holsti, la variable crítica para evaluar la falla estatal es la 
legitimidad en sus dimensiones vertical y horizontal. La primera se refiere a la manera en 
que el Estado ejerce autoridad y otorga bienes públicos básicos; la segunda da cuenta 
del respaldo de la comunidad al Estado, esto es, de si los ciudadanos avalan o no el 
proceder del Estado. Desde este enfoque, su posición retoma elementos de la 
perspectiva contractualista antes mencionada, del contrato entre la sociedad y el Estado, 
porque hace énfasis en el desempeño del gobierno y en la manera en que los 
ciudadanos avalan o no la recepción de bienes políticos como la seguridad. Además de 
las dimensiones de legitimidad mencionadas, está la legitimidad desde la perspectiva 
internacional. ―Un Estado cuyas fronteras están impugnadas o que no recibe el 
reconocimiento internacional es inherentemente débil‖ (Holsti, 1999, p. 95). 
Tal como lo anota Holsti, Colombia no es un Estado fuerte ―debido a que los carteles de 
la droga violan efectiva y sistemáticamente las leyes estatales y cuentan con los medios 
para resistir los intentos de aplicar la ley. Un ´estado dentro de un estado' es una 
contradicción fundamental del principio de soberanía‖ (Holsti, 1999, p. 94). 
Otra perspectiva sobre el concepto de Estado fallido es la de Robert Rotberg, quien 
explica que los Estados fallan ―cuando se ven consumidos por la violencia interna y 
cesan de suministrar a sus habitantes bienes políticos beneficiosos. En ellos, sus 
gobiernos pierden credibilidad y la permanencia de la naturaleza del propio Estado-
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nación se vuelve dudosa e ilegítima en los corazones y mentes de sus ciudadanos‖ 
(Rotberg, 2007, p. 153). 
Los Estados fallidos sufren tensiones, conflictos profundos, son peligrosos y se les 
oponen duramente facciones en armas. (…) .‖ (Rotberg, 2007, p. 162). ―Un Estado fallido 
es una entidad política que no es capaz de desempeñar las tareas fundamentales de un 
Estado-nación en el mundo moderno, o que no desea hacerlo‖. (Rotberg, 2007, p. 166). 
―Un Estado colapsado es una versión extrema y rara de un Estado fallido. Los bienes 
políticos se obtienen a través de medios privados o ad hoc. La seguridad equivale al 
gobierno del más fuerte. Un Estado colapsado muestra un vacío de autoridad. Es una 
expresión meramente geográfica‖ (Rotberg, 2007, p. 172). 
La diferenciación de categorías que hace Rotberg descansa en el sentido que le da al 
concepto de Estado: ―Los Estados-nación existen para proporcionar un método 
descentralizado de suministro de bienes políticos (públicos) a las personas que viven 
dentro de los parámetros designados (fronteras)‖ (Rotberg, 2007, p. 156). Como se ha 
señalado, su posición destaca el modelo de Estado-nación moderno como referente 
central para explicar la falla estatal. 
A partir de esta definición, el autor subraya que los Estados fuertes serían aquellos que 
hacen una entrega efectiva de bienes políticos a sus ciudadanos, siendo el bien de la 
seguridad el más relevante con respecto al cumplimiento de las funciones estatales, 
mientras los niveles de esa entrega efectiva son inferiores en los Estados débiles. ―Los 
Estados fuertes controlan sin discusión sus territorios y proporcionan una variedad 
completa de bienes políticos de gran calidad a sus ciudadanos‖ (Rotberg, 2007, p. 160). 
―Los Estados débiles (en general, Estados en crisis),incluyen un grupo amplio de 
Estados: pueden ser inherentemente débiles debido a restricciones geográficas, físicas o 
económicas fundamentales; o pueden ser básicamente fuertes, pero padecer una 
debilidad temporal o contingente debido a antagonismos internos, errores de 
administración, avaricia, despotismo o ataques externos. Los Estados débiles 
típicamente son sede de tensiones étnicas, religiosas, lingüísticas u otras 
intercomunitarias, que todavía no se expresan abiertamente de forma violenta, o cuando 
menos no del todo‖ (Rotberg, 2007, pp. 160-161). 
Con respecto a Colombia, Rotberg argumenta que se encuentra ubicada en la categoría 
de la debilidad estatal. ―Colombia es débil debido a sus múltiples insurgencias, pero es 
comparativamente fuerte y con buen desempeño en las áreas sobre las que mantiene 
control. Cuando y si el gobierno de Colombia puede reafirmarse a sí mismo en las zonas 
en disputa y reducir aún más el poder de los narcotraficantes, el alcance del estado se 
ampliará. Entonces, este estado débil y en peligro, será capaz de alejarse más de un 
posible fracaso hacia la fuerza‖ (Rotberg, 2003, p. 16). 
La definición de Susan Rice de los ―Estados fallidos‖ hace énfasis en la falta de un 
gobierno efectivo y de control territorial, y en las dificultades que enfrentan algunos 
Estados para el cumplimiento cabal de sus funciones básicas. ―Los Estados fallidos son 
países en los que el gobierno central no ejerce un control efectivo, ni es capaz de 
entregar servicios vitales a partes significativas de su territorio debido a conflictos, 
gobernanza ineficaz, o colapso del Estado. Ejemplos actuales son Afganistán, Somalia, 
República Democrática del Congo y Sudán‖ (Rice, 2003). 
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Por otro lado, están los Estados ubicados en la categoría de ―failing states‖ que, según 
Rice, representan una amenaza seria como consecuencia de los conflictos internos que 
enfrentan. Siguiendo a la autora, Colombia está ubicada en esta categoría pese a la 
existencia de un gobierno central relativamente fuerte que tiene problemas para ejercer 
control territorial. ―Los failing states también pueden afectar la seguridad nacional de 
EE.UU. e impactar a la sociedad americana de otras maneras, en especial por su papel 
ocasionalmente activo en la producción y tráfico de narcóticos, como en Colombia y 
Afganistán‖ (Rice, 2003). La ayuda otorgada por Estados Unidos a los failing states es 
limitada sobre todo en algunos Estados africanos y, salvo Estados como Colombia y 
Afganistán, por ejemplo, esta es más significativa y está dirigida principalmente a la lucha 
contra el terrorismo. Ejemplo de ello es el Plan Colombia. 
La propuesta teórica de Charles T. Call parte de una tesis que diferencia categorías de 
análisis. Para él ―(…) el concepto de "estado fallido" es en gran medida inútil y debe ser 
abandonado excepto en la medida en que se refiera a Estados totalmente colapsados -
donde no se reconoce la autoridad bien sea internamente por los habitantes de un país, o 
externamente, por la comunidad internacional‖ (Call, 2008).  
Esta definición dada por Call, que diferencia entre Estados fallidos y colapsados, permite 
quitarle el rótulo de Estados fallidos a un grupo de Estados heterogéneos que por años, y 
más explícitamente desde que empezaron a publicarse anualmente diferentes index de 
Estados fallidos, han estado clasificados en esta, sin que haya un criterio unificador que 
justifique por qué son caracterizados de esta manera.  
Como se ha dicho anteriormente, un Estado fallido no es igual a otro, y son diferentes las 
circunstancias que llevan a los Estados a fallar. A lo que Call apela es a un vacío de 
poder asociado al hecho de que ni para los ciudadanos ni para la comunidad 
internacional hay una autoridad legítimamente reconocida y aceptada. Y esto limita de 
manera significativa el conjunto de Estados pertenecientes a esta categoría, pues se 
estaría hablando de un colapso total de la estructura estatal. Como lo asegura, el 
concepto se ha generalizado tanto que abarca Estados tan diversos como Colombia, 
Timor Oriental, Indonesia, Corea del Norte, Cote d'Ivoire, Haití, Iraq y Sudán (Call, 2008). 
Para Call la designación de un Estado como ―fallido‖ más que evidenciar una serie de 
rasgos distintivos lleva al cuestionamiento de por qué Estados tan diversos pueden 
equipararse bajo esta condición, teniendo presentes el carácter disímil de las sociedades, 
el tamaño del Estado, la forma en que entrega bienes y servicios a sus ciudadanos, las 
problemáticas internas, las características de los conflictos por los que atraviesan, e 
incluso la manera en que se les debe hacer frente para detener su fracaso. Desde la 
perspectiva de Call, Colombia no se ajustaría a la categoría de Estado fallido, sino a la de 
―failing‖ pese a la relativa estabilidad institucional durante más de cuatro décadas. 
Las perspectivas teóricas mencionadas ofrecen un amplio panorama sobre cómo 
entender los Estados fallidos, y a partir de qué características particulares un Estado 
puede considerarse como tal, como por ejemplo, ausencia del imperio de la ley; violación 
sistemática de derechos humanos; desplazamiento forzado; flujo masivo de refugiados; 
desencadenamiento de epidemias y crisis alimentarias, etcétera.  
Hay que aclarar, sin embargo, que ninguna de las categorías y subcategorías estatales 
que dan cuenta del estado del Estado es definitiva. Es decir, un Estado que alguna vez 
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fue considerado colapsado, puede reconstruirse y pasar, tal vez a la categoría de Estado 
débil. O un Estado fuerte puede pasar a la categoría de debilidad.  
Asimismo, hay que tener claro quién define qué es un Estado fallido, cómo se mide la 
falla estatal y qué intencionalidad política puede revestir el denominar un Estado bajo 
esta condición. Esto es, desde qué óptica y bajo qué criterios un Estado entra en la 
categoría de fallido, y por qué un Estado en condiciones muy similares, no es definido 
como tal. Aquí se pone de manifiesto la relevancia y pertinencia de los index de Estados 
fallidos.  
Con respecto a las publicaciones anuales de los failed states index5, que desde finales 
del siglo pasado se constituyen en herramientas que posibilitan hacer seguimiento a este 
fenómeno, los propósitos fundamentales de las diferentes entidades que los construyen 
son evidenciar cuáles son los Estados con mayores problemáticas en ámbitos como el 
social, el económico y el político, y ofrecer algunas recomendaciones, principalmente a 
los gobiernos de turno, para que retorne la estabilidad estatal allí donde ya no existe o 
está en franco declive, y el Estado se fortalezca en el cumplimiento de sus funciones 
básicas. Sin embargo, la construcción de estos index y los resultados que arrojan 
también son materia de debate.  
Específicamente la polémica puede centrarse alrededor de los siguientes interrogantes: 
¿quién construye el index?, ¿bajo qué motivaciones lo construye?, ¿se hace uso de una 
metodología confiable para tipificar los Estados?, y ¿bajo qué criterios establecen los 
indicadores que determinan cuándo un Estado falla? 
Otro asunto que no puede perderse de vista es si la fortaleza estatal y la debilidad 
constituyen categorías para identificar, por un lado, Estados que no corren el riesgo de 
fracasar y, por el otro, Estados en inminente peligro de fracaso. Tal como si pudiera 
afirmarse que los Estados fuertes no fracasan, mientras que los Estados débiles tienen 
más posibilidades de fracasar que los Estados fuertes.  
 
1.3 Procesos históricos asociados a la falla estatal 
Aunque no es un fenómeno reciente, los Estados fallidos adquieren trascendencia a 
partir de la década de los noventa del siglo XX. En este escenario, una de las principales 
problemáticas que describe la realidad del momento son los conflictos armados internos 
que experimentan diversos Estados, reflejo del cambio en la manera de hacer la guerra 
después de 1945 caracterizado por la prevalencia de enfrentamientos intraestatales.  
Al hacer un rastreo histórico para explicar cuáles fueron los procesos que influyeron en el 
fracaso de un número significativo de Estados durante esta década, se encuentran tres 
que pueden dar cuenta del asunto: la descolonización ocurrida en el marco de la Guerra 
Fría; el fin de la Guerra Fría, y la influencia de la globalización en la configuración de un 
nuevo orden mundial.  
                                               
 
5
 Para ampliar la información sobre los index de Estados fallidos ver: Gutiérrez (2010). 
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Por otro lado, se ubican las causas coyunturales que conducen a que los Estados 
fracasen, y desde esta perspectiva existen una variedad de razones para justificar la falla 
estatal. Entre las más representativas están la presencia de actores armados ilegales, la 
existencia de gobiernos corruptos e ineficaces y la inequidad económica. Sin embargo, 
ninguna de las mencionadas, en su particularidad, es determinante del fracaso estatal 
porque este de sebe a la concurrencia de múltiples causas. Por lo general, las de más 
peso son las que aceleran el fracaso de los Estados.  
 
1.3.1 Descolonización 
El proceso de descolonización tiene lugar entre 1945 y 1979, en el marco del 
enfrentamiento bipolar, y da cuenta de la pérdida de hegemonía de los imperios 
coloniales europeos en África y Asia. Muchos de los Estados conformados durante este 
período fracasaron en la década de los noventa, exceptuando casos como el de India y 
China, siguiendo a Fukuyama ( 2004. p. 16).  
Las implicaciones directas del proceso descolonizador en el orden internacional están 
relacionadas con hechos como el aumento significativo del número de Estados. Esto 
afectó el equilibrio del sistema porque las estructuras nacientes no contaban a cabalidad 
con los elementos de la estatalidad westfaliana. El desequilibrio radicó en que una 
incompleta adaptación a este modelo generó la debilidad en las incipientes estructuras, o 
prolongó la que tenían como colonias, y ello condujo al desencadenamiento de 
problemáticas que se tradujeron principalmente en forma de conflictos domésticos que 
perturbaron la estabilidad internacional.  
Ahora bien, la debilidad va a ser una de las características que identificará a los Estados 
que se conformaron en la descolonización. Esta condición significó riesgos para la 
seguridad internacional, pero también oportunidades para los imperios.  
Robert Dorff argumenta que los Estados débiles siempre han planteado problemas a la 
seguridad internacional y esto, tanto en el siglo XIX como en el XX dio pie a las 
intervenciones imperiales. ―Las razones para estas intervenciones fueron diferentes. En 
ocasiones, la intervención fue para sofocar la descomposición del orden interno en un 
estado débil, donde la descomposición amenazaba a los ciudadanos de la gran potencia 
o sus intereses comerciales. En otras ocasiones, el estado débil proporcionó una 
oportunidad para la expansión territorial de la gran potencia. En cualquiera de estos 
casos, el problema era el interés de la gran potencia combinado con el estado débil. En 
la última década el desafío de los Estados débiles ha persistido mientras asumen una 
forma ligeramente diferente. En el actual entorno de seguridad internacional, el problema 
es el del desinterés de la gran potencia (y tal vez de la comunidad internacional) 
combinado con el estado débil‖ (Dorff, 2002). 
Esta debilidad de los Estados poscoloniales en el escenario de la Guerra Fría va a estar 
asociada a la problemática del subdesarrollo y a la aparición del denominado ―Tercer 
Mundo‖, después de la Segunda Guerra Mundial, categoría que va a permitir hacer aún 
más clara la distinción entre Estados desarrollados, por un lado, y estados 
subdesarrollados, débiles, y fracasados, por otro. Desde este esquema las imposiciones 
a los nuevos Estados, teniendo presente el modelo de Estado occidental y los principios 
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de Westfalia, van a ser principalmente la instauración de la democracia, el respeto y 
defensa de los derechos humanos, y la inmersión en el capitalismo, y no en el 
socialismo.  
Otra situación vinculada al fracaso de los Estados poscoloniales fue su escasa 
preparación para enfrentar un proceso de construcción estatal que desconoció el pasado 
histórico de los pueblos independizados, entorpeció su evolución política y se caracterizó 
por ajustarse a un modelo de estatalidad pre-establecido y dominante como el Estado-
nación moderno, que les garantizó el reconocimiento de la comunidad internacional. Con 
respecto a esta situación, Francisco Javier Peñas sostiene que los nuevos Estados 
―surgen sobre un terreno hostil-el de las injusticias heredadas del poder colonial-, 
abocados a una forma de organización y a una cultura política ajenas, y en un contexto 
internacional desfavorable: un sistema de estados competitivo y un mercado capitalista 
dominante‖ (Peñas, 1997, p. 11). 
La razón por la cual los Estados que surgieron tras la descolonización se estructuraron 
siguiendo el modelo de Estado-nación europeo se halla en el interés de Occidente de 
evitar la expansión del comunismo. ―Esta necesidad de incorporar los países recién 
descolonizados al sistema westfaliano va unida al imperativo, desde el punto de vista 
occidental, de contener el avance del comunismo una vez instaurada la confrontación 
bipolar. El orden mundial dependía entonces de la instauración de un orden social en 
cada nación cuyo garante era el estado. Las ciencias sociales, particularmente en 
Estados Unidos fueron pues las encargadas de producir un conocimiento que pudiera 
contribuir al mantenimiento del control político en las sociedades que amenazaban las 
capacidades institucionales de los estados del Tercer Mundo. El objetivo era fortalecer a 
los estados para evitar una revolución social auspiciada por el expansionismo soviético‖ 
(Rojas, 2007, p. 78). 
La otra opción que se les presentaba a los Estados poscoloniales era acogerse al 
sistema de Estados socialistas, pero prevaleció el interés de Occidente de universalizar 
sus valores y rasgos característicos como el Estado-nación. Peñas Esteban asegura que 
esta situación ―hurtó al sistema de estados occidentales y al mercado capitalista mundial 
una gran parte del planeta que estaba dominada por un sistema de estados socialistas y 
una economía planificada (…), no es menos cierto que representaban algo distinto a 
Occidente y que los países socialistas con su existencia suponían, en primer lugar, un 
desafío a Occidente y un posible modelo político, económico y social a los nuevos 
estados que surgían fruto de la descolonización‖ (Peñas, 1997, p. 200). 
La falta de preparación para enfrentarse a un proceso de construcción estatal condujo 
también a la debilidad de los Estados poscoloniales. Kalevi Holsti lo explica de la 
siguiente manera "(1) el estado colonial fue creado para una multiplicidad de propósitos, 
ninguno de los cuales tuvo algo que ver con la creación de Estados, y (2) los límites 
territoriales de las colonias fueron impuestos por los regímenes coloniales, de nuevo por 
sus propios propósitos múltiples y conveniencia, y en la mayoría de los casos estos no 
correspondían con los dominios históricos o con los límites de jurisdicción y eficacia 
política de los gobernantes locales. Las colonias eran por lo tanto, en su mayor parte, 
ficciones políticas foráneas‖ (Holsti, 1999, p. 66).  
Lo que Holsti señala es que a diferencia de lo acontecido en la Europa del siglo XV, 
donde "la consecuencia de las guerras, la centralización, los impuestos, y la prestación 
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de servicios fue crear una forma de organización política llamada Estado" (Holsti, 1999, 
p. 61), las estructuras descolonizadas no estaban preparadas para crear Estados.  
Asimismo, la imposición del modelo de Estado-nación y de los principios de la Paz de 
Wetsfalia hizo que se pasara por alto a los individuos que habían vivido por siglos en el 
territorio colonizado, tal como si cada habitante solo respondiera al rótulo de 
―subyugado‖, y como si se pensara en los colonizados como en un conjunto homogéneo, 
sin pasado. 
La imposición de un modelo de estructura del poder justificado en los intereses de 
Occidente para frenar el comunismo, el desconocimiento de la carga ancestral de los 
pueblos de los Estados poscoloniales, y una marcación arbitraria de las fronteras 
territoriales van a ser factores vinculados a la aparición de conflictos domésticos de tipo 
étnico, religioso, lingüístico en los Estados recién conformados. 
De igual manera va a influir en la debilidad de éstos la apresurada retirada de los 
regímenes coloniales los cuales, siguiendo a Daniel Thürer, ―habían durado lo suficiente 
para destruir las estructuras sociales tradicionales, pero no tanto como para sustituirlas 
por estructuras constitucionales occidentales y por una identidad real como nuevo 
Estado‖ (Thürer, 1999). 
 
1.3.2 Fin de la Guerra Fría  
Con la caída de la URSS y el fin de la contención ideológica capitalismo versus 
socialismo, Estados Unidos parecía asumir el papel de único hegemón mundial. Por su 
parte, los estados tercermundistas empezaron a mostrar serios signos de debilidad 
debido a que ya no tenían el apoyo que tuvieron durante la guerra de los bloques 
enfrentados, y muchos de ellos empezaron a desestructurarse. 
Después de las guerras de liberación nacional, que desembocaron en muchos casos en 
la independencia de los imperios europeos, los Estados que se erigieron con la 
descolonización entraron en un período de violencia interna que, décadas después de su 
instauración, condujo a muchos al fracaso.Y esta violencia interna obedeció 
principalmente a conflictos de carácter histórico, étnico, lingüístico y religioso.  
Tal como lo expresa Luis Alberto Restrepo, con el fin de la Guerra Fría adquirieron 
importancia en el sistema internacional elementos como la economía, la etnia y la cultura 
-lengua, historia y religión-, frente a la preponderancia que habían tenido lo político y lo 
militar durante el enfrentamiento bipolar.  
El autor expone que lo que el mundo experimenta en la post Guerra Fría, a partir de la 
relevancia que adquieren la etnia y la cultura, es la recuperación de su antiguo valor 
como recurso político. ―Desaparecido el poder de las ideologías, también la etnia y la 
cultura recuperan una gran capacidad movilizadora. Y mientras la economía impulsa a la 
integración regional y global, la etnia y la cultura tienden a producir la fragmentación del 
sistema internacional, el aislamiento de los pueblos y el conflicto político‖ (Restrepo, 
1991, p. 93). 
18      Diagnóstico de la caracterización de Colombia como Estado Fallido en la década de los noventa 
 
 
En la posguerra se retornó a conflictos pasados en la forma de luchas nacionalistas, el 
resurgimiento del papel político de la religión y el desencadenamiento de múltiples 
enfrentamientos étnicos. Como lo asegura Mary Kaldor, el nacionalismo que surgió en 
este contexto se diferenció de otro tipo de nacionalismos porque estaba vinculado a la 
desintegración del Estado, ―a diferencia de los nacionalismos anteriores, ―modernos‖, 
cuyo objetivo era construir ese Estado, y, también a diferencia de los nacionalismos 
anteriores, carecía de una ideología modernizadora. También era nuevo por sus técnicas 
de movilización y sus formas de organización‖ (Kaldor, 2001, p. 58). 
Estos conflictos se desencadenaron a partir de tres elementos que Kaldor define como 
identidades aparentemente tradicionales: nación, tribu, religión. La denominación dada 
por la autora es ―política de identidades‖. Como lo señala, ―la nueva política de 
identidades deriva de la desintegración o erosión de las estructuras del Estado moderno, 
especialmente los Estados centralizados y autoritarios. La caída de los Estados 
comunistas a partir de 1989, la pérdida de legitimidad de los Estados poscoloniales en 
África o el sur de Asia, o incluso el declive de los Estados de bienestar en países 
industriales más avanzados proporcionan el entorno en el que se alimentan esas nuevas 
formas de política‖ (Kaldor, 2001, p. 104). 
Hefried Münkler concibe estos nuevos conflictos en contraposición a las guerras 
interestatales que se desarrollaron en la Europa moderna que, por lo general, respondían 
a un carácter simétrico, esto es, a un uso limitado de la violencia. Lo que señala es que 
las nuevas guerras son por naturaleza asimétricas, es decir, hay un uso desmedido y 
generalizado de la violencia. Para este autor, ―las nuevas guerras, tal como puede 
observarse en los últimos dos decenios, se caracterizan sobretodo porque en ellas se 
esfuma, hasta desaparecer, la distinción entre vida laborable y uso de la violencia, 
distinción que se había desarrollado como consecuencia de la estatización de la guerra, y 
que es el presupuesto imprescindible de una economía de paz. En las nuevas guerras, 
los que están dispuestos a usar las armas convierten la violencia en fuente de empleo, 
en medio para asegurar la subsistencia, e incluso, en algunos casos, de enriquecimiento. 
En las nuevas guerras vuelve a tener validez el lema de que la guerra tiene que alimentar 
la guerra. Típico de estas nuevas guerras es la aparición de empresarios de la guerra 
que mediante el uso de las armas someten territorios, controlan sus recursos naturales 
disponibles, desde petróleo y hierro hasta metales preciosos y diamantes, que explotan 
directamente u otorgan licencias de explotación a otros‖ (Münkler, 2004, p. 9). 
Durante la Guerra Fría, tanto el bloque capitalista como el bloque soviético identificaron a 
su opuesto como amenaza a su seguridad. Esto le dio claridad al enfrentamiento y 
permitió definir con más rigurosidad la manera en que cada uno de los bandos en 
contradicción debía asumir su política exterior de seguridad. Sin embargo, en la post 
Guerra Fría, una vez se desestructuró el andamiaje instaurado tanto por el Este como por 
el Oeste para garantizar su seguridad y su poderío en sus respectivas áreas de 
influencia, las amenazas a la seguridad de los Estados, y particularmente las amenazas 
a la seguridad estadounidense dejaron de ser identificables y se volvieron aún más 
abstrusas. Una de esas amenazas eran los Estados débiles, entre los que se 
encontraban muchos de los surgidos en la descolonización.  
Tanto los Estados creados después de 1945 producto de la descolonización como los 
surgidos a partir de la desintegración de la URSS en 1989 representaron en el escenario 
de la post Guerra Fría una amenaza para la seguridad y estabilidad del sistema 
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internacional. El asunto, como lo señala Holsti (1999), es que muchos de ellos 
compartían el elemento de la debilidad que los hacía propensos al fracaso. 
La mencionada debilidad convirtió a los Estados recién conformados en espacios 
propicios para el caos y la inseguridad. Ellos fueron escenarios de nuevas guerras, que 
se hicieron frecuentes en países tercermundistas y que remplazaron los enfrentamientos 
interestales que tuvieron lugar antes de la Segunda Guerra Mundial. Mary Kaldor se 
refiere a estas como un nuevo tipo de violencia organizada (Kaldor, 2001, p. 15) que se 
desarrolló entre las décadas de los ochenta y noventa, principalmente en África y Europa 
del Este, justamente allí donde había tenido lugar este proceso de creación estatal.  
Francis Fukuyama manifiesta que los Estados débiles o fracasados fueron consecuencia 
del final de la Guerra Fría. Para la comunidad internacional se enmarcaban en el 
escenario de lo local, es decir, no tenían trascendencia internacional, o no se les había 
dado el status de problemática global. Esto solo sucedió después de los atentados del 11 
de septiembre de 2001, cuando empezó a considerárseles un inmenso desafío 
estratégico (Fukuyama, 2004, p. 11). 
Para precisar su valoración sobre los Estados débiles, y ofrecer una aproximación al 
concepto de debilidad estatal, Fukuyama explica que débil ―hace referencia a la fuerza 
estatal, no al alcance, y equivale a la falta de capacidad institucional para poner en 
marcha y aplicar políticas que, con frecuencia, deriva de una falta subyacente de 
legitimidad de todo el sistema político‖ (Fukuyama, 2004, p. 140). Más adelante, en 2002 
el presidente estadounidense George W. Bush haría explícita la amenaza de los Estados 
débiles en la Estrategia de Seguridad Nacional de ese año.  
En el contexto de la post Guerra Fría, más que la fortaleza, la amenaza residía entonces 
en la debilidad, y en aquellas situaciones que en los Estados más débiles del planeta, 
sobre todo en aquellos del Tercer Mundo, recreaban condiciones propicias para la 
anarquía.  
Juan Gabriel Tokatlian manifiesta que es en este escenario, de parte de la comunidad de 
seguridad en Washington, que los Estados débiles empezaron a causar preocupación. 
―La proliferación de lucrativos negocios ilícitos (drogas, armas ligeras, desechos tóxicos, 
blanqueo de capitales subterráneos, tráfico de seres humanos, etc.); la erosión de facto 
de la soberanía territorial ante actores violentos fuertemente dotados (terroristas, mafias, 
etc.); la fractura de sociedades cada vez más empobrecidas; la imposibilidad de controlar 
internamente los efectos más nocivos de la globalización; y la pérdida de sentido de 
amplios núcleos humanos y vastas culturas se fueron transformando en fenómenos que 
podían culminar en verdaderas implosiones domésticas y producir millones de víctimas a 
lo largo y ancho de las naciones periféricas. Por lo tanto, resultaba que cuanto más débil 
era un país, más se afectaba la paz y la seguridad internas e internacionales. Sin 
embargo, ni Estados Unidos ni los países más desarrollados adoptaron entonces 
remedios socio-económicos curativos para revertir esa incuestionable condición de 
debilitación. De hecho, la mirada prevaleciente en los principales centros de poder se 
patentizó en una aproximación esquizofrénica frente al Estado en la periferia: desde la 
perspectiva de la economía se insistió en la necesidad de menos Estado y desde la 
perspectiva de la seguridad se comenzó a enfatizar la importancia de más Estado. Esta 
dualidad frente al Estado –visto simultáneamente como obsoleto y absoluto– sólo 
20      Diagnóstico de la caracterización de Colombia como Estado Fallido en la década de los noventa 
 
 
contribuyó a atender a los síntomas del ―Estado fallido‖ más que a sus causas‖ 
(Tokatlian, 2008, pp. 72-73). 
Así pues, los Estados en condición de debilidad empezaron a considerarse la real 
amenaza para el sistema internacional debido a que causan buena parte de los 
problemas que enfrenta hoy el mundo, como son la pobreza, el sida, las drogas o el 
terrorismo (Fukuyama, 2004, p. 9). La falta de atención por parte de la comunidad 
internacional a los Estados débiles condujo a muchas de las situaciones de fracaso 
estatal en la década de los noventa, y como el fracaso se ubicaba principalmente en 
África, la problemática siguió pasando desapercibida. Sin embargo, esa condición de 
debilidad se volvió una forma de llamar la atención frente al fenómeno de los Estados 
fallidos en el siglo XXI.  
 
1.3.3 Globalización y crisis del Estado–nación 
El fenómeno de los Estados fallidos ha estado asociado a la crisis del Estado-nación. A 
grandes rasgos, la situación puede entenderse de la siguiente manera: si desde la Paz 
de Westfalia hasta la actualidad el sistema internacional ha experimentado el fracaso de 
varios Estados, es lícito pensar que esta estructura de organización de poder esté 
cambiando, su eficiencia esté en entredicho, y su necesidad sea cuestionada.  
Ahora bien, la crisis del Estado nación más que dar cuenta de una suerte de extinción de 
esta institución está asociada al proceso de la globalización y a la aparición de nuevos 
agentes de poder que acrecientan su influencia frente a la de los Estados. 
Ulrich Beck argumenta que a partir de la globalización ―los Estados nacionales soberanos 
se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales y sus respectivas 
probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios‖ (Beck, 1998, p. 
29).  
Por su parte, Susan Strange sostiene que agentes como los mercados acrecientan su 
influencia sobre la de los Estados  ―a los que se supone corresponde la autoridad política 
sobre la sociedad y la economía‖ (Strange, 1996, p. 23). 
A propósito de esta situación en la que se entiende la crisis por la que atraviesa el Estado 
nación, pero no existe una estructura de poder similar que la reemplace, Peñas Esteban 
explica que ―el proceso de desmembración de algunos estados existentes no da lugar a 
otras formas de organización de la comunidad política, sino a nuevos estados con un 
carácter nacional supuestamente más homogéneo y reafirmado. No existe todavía otra 
forma de organización que haya desplazado al estado-nación‖ (Peñas, 1997, p. 193). 
Con la globalización los Estados han perdido soberanía, sus fronteras territoriales se han 
desdibujado, y el ideal de que cada Estado albergue una solo nación es cada vez más 
ingenuo, frente a la realidad de un gran número de Estados multiculturales. Sin embargo, 
es apresurado pensar que sean reemplazados por otra organización de poder político 
que se amolde a su naturaleza, responda a sus mismos propósitos y se valga de medios 
como la coacción para garantizar la seguridad de los individuos.  
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Problemáticas como los procesos de reconstrucción estatal en los Estados fallidos, el 
hecho que cada vez más la comunidad internacional busque respuestas a la debilidad y 
fracaso de los Estados, y que muchos gobiernos tengan la meta de lograr el 
fortalecimiento de sus respectivos Estados son situaciones que permiten comprender en 
nuestros tiempos la vigencia y necesidad del Estado. 
Los procesos de construcción estatal producto de la descolonización y la implosión de la 
URRS, y las reconstrucciones estatales que han tenido lugar desde finales del siglo XX 
son muestras de que el Estado no es una entidad extinta.  
Frente al hecho de que el Estado no va a desaparecer en el mediano plazo, y de que aún 
es imperiosa su existencia, la realidad es que está cambiando y transformándose debido 
a la influencia de la globalización. Y entre esos cambios, está el que falle. Así lo 
argumenta Diana Rojas, quien asegura que ―la falla estatal no constituiría por 
consiguiente una anomalía sino más bien un rasgo que puede considerarse estructural 
en el orden global que se estaría constituyendo. Ella nos remite a la necesidad de 
problematizar la estatalidad, de comprender qué es el estado hoy, de salirnos del 
discurso reificador del estado y del nacionalismo metodológico, de reformular el concepto 
moderno de estado para comprender de qué modo el estado ha cambiado. Para ello es 
preciso superar la dicotomía patología-normalidad desde la cual se ha planteado el 
problema de los estados fallidos‖ (Rojas, 2007, p. 81). 
La falla estatal plantea asumir la realidad de los tiempos contemporáneos, y comprender 
que el Estado de hoy es otro muy diferente al que las ciencias sociales han impuesto 
como modelo. El Estado existe, pero sus capacidades han disminuido, y esta situación 
de menoscabo estatal también conlleva a pensar que Occidente, poco a poco, ha ido 
perdiendo su hegemonía frente al declive de una de sus creaciones más importantes de 
la modernidad. La condición actual del Estado obliga a pensarlo en otros términos, a 
darle un nuevo significado, y a reflexionar sobre la manera en que se está configurando 
el orden global, porque aunque el Estado falle, y la falla estatal se asuma como algo 
susceptible de ocurrir en el contexto actual, sigue representado ahora más que nunca 
una amenaza a la seguridad internacional.  
 
2. Respuestas internacionales a los Estados fallidos 
Además del énfasis que ponen las diferentes investigaciones sobre Estados fallidos en 
las definiciones y causas que llevan a que los Estados fracasen, una preocupación 
fundamental alrededor de la falla estatal es la manera en que la enfrenta la comunidad 
internacional. Por lo general, las respuestas pueden estar dirigidas a la prevención de 
situaciones que conlleven al fracaso estatal; también a la contención de situaciones en 
medio de conflictos domésticos, a aliviar el sufrimiento humano y a la reconstrucción de 
la institucionalidad. En este apartado se analizarán las principales respuestas dadas a los 
Estados fallidos como la diplomacia preventiva; las operaciones humanitarias; las 
operaciones militares y la reconstrucción estatal. 
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2.1 ¿Qué se ha hecho para responder a los Estados 
fallidos? 
Son múltiples las acciones que la comunidad internacional ha emprendido para auxiliar a 
los Estados fallidos. Estados y diferentes organizaciones internacionales se han 
encargado de atender la falla estatal y han intentado reconstruir la estatalidad donde se 
ha derrumbado. Sin embargo, no todas las acciones encaminadas a socorrer a los 
Estados fallidos tienen los mismos propósitos. Básicamente se podrían mencionar las 
siguientes respuestas: operaciones pre-falla, que serían acciones de diplomacia 
preventiva para evitar todas aquellas situaciones que pueden conducir a que fracase un 
Estado; operaciones cuando el Estado está fallando o fracasó, que pueden ser de dos 
tipos: de carácter humanitario, cuyo objetivo principal es ayudar a la población civil que 
ha sido víctima de la violencia interna, violación de derechos humanos, desplazamiento 
forzado, etcétera; y de carácter militar, orientadas a instaurar la ley y el orden; y acciones 
posteriores a la falla, encaminadas a la reconstrucción de la institucionalidad, y también a 
asistir a la población civil.  
 
2.1.1 La diplomacia preventiva  
Hay un asunto que ha quedado claro después de los fracasos de algunas intervenciones 
en Estados fallidos, y es que las respuestas de la comunidad internacional surtirían más 
efecto en un escenario previo a la ruina estatal, esto es, en un escenario en el que 
todavía pueda evitarse el derrumbe del Estado. ―La diplomacia o ‗prevención operativa´ y 
las reformas institucionales o ‗prevención estructural‘ debían iniciarse mucho antes de 
que los conflictos se intensificasen‖ (Fernández, 2009, p. 125). 
Además, en términos económicos, nunca van a tener la misma cuantía las operaciones y 
actividades de reconstrucción estatal, que las orientadas a la prevención temprana de 
conflictos, o a impedir que se intensifiquen los conflictos. Pese a que se crea que la 
diplomacia preventiva es la opción más viable para prevenir el fracaso estatal, sigue 
siendo un asunto complejo que requiere voluntad.  
Un programa de paz de Boutros –Ghali es un famoso documento que el entonces 
director de la ONU elaboró en 1992 para sentar las bases de lo que es y deber ser la 
diplomacia preventiva y, a la vez, informar a la comunidad nacional sobre cómo debe 
reaccionar y qué tipo de ayuda debe brindar a los Estados que están padeciendo graves 
conflictos internos. 
El contexto histórico en el que tiene lugar este documento es la post Guerra Fría, pues 
como consta allí, ―(…) se hacen nuevas y violentas declaraciones de nacionalismo y 
soberanía, y la cohesión de los Estados se ve amenazada por brutales luchas étnicas, 
religiosas, sociales, culturales o lingüísticas. Atentan contra la paz social, por una parte, 
las nuevas afirmaciones de discriminación y exclusión y, por la otra, actos de terrorismo 
que tienen por objeto minar el proceso evolutivo y las transformaciones por medios 
democráticos‖ (Ghali, 1992). 
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Los objetivos que plantea la Organización de Naciones Unidas, para la prevención de 
conflictos en el contexto de la post Guerra Fría son:  
 
- Tratar de determinar, en sus comienzos mismos, las situaciones que pudieren 
ocasionar conflictos y, por conducto de la diplomacia, tratar de eliminar las 
fuentes de peligro antes de que estalle la violencia.  
- En los casos en que se desencadene un conflicto, tomar medidas de 
establecimiento de la paz para resolver los problemas que hayan ocasionado el 
conflicto.  
- Mediante actividades de mantenimiento de la paz, tratar de preservar la paz, por 
frágil que sea, en los casos en que se haya puesto fin a la lucha y ayudar a 
aplicar los acuerdos a que hayan llegado los encargados de establecer la paz; 
- Estar dispuestos a ayudar a consolidar la paz en sus distintos contextos 
restableciendo las instituciones y la infraestructura de las naciones devastadas 
por la guerra y los conflictos civiles, y creando vínculos de beneficios mutuos en 
tiempos de paz entre las naciones antes en guerra.  
- En la perspectiva más global, tratar de poner fin a las causas más hondas de los 
conflictos: la desesperación económica, la injusticia social y la opresión política. 
En la actualidad se discierne una percepción moral cada vez más generalizada 
que une a las naciones y a los pueblos del mundo, y que encuentra expresión en 
normas internacionales de derecho, muchas de las cuales deben su génesis a la 
labor de esta Organización (Ghali, 1992). 
La diplomacia preventiva corresponde a las medidas destinadas a evitar que surjan 
controversias entre dos o más partes, a evitar que las controversias existentes se 
transformen en conflictos y evitar que éstos, si ocurren, se extiendan. Por su parte, el 
término establecimiento de paz alude a las medidas destinadas a lograr que las partes 
hostiles lleguen a un acuerdo, fundamentalmente por medios pacíficos como los 
previstos en el Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas; el mantenimiento de la 
paz consiste en el despliegue de una presencia de las Naciones Unidas en el terreno, 
hasta ahora con el consentimiento de todas las partes interesadas y, como norma, con la 
participación de personal militar o policial de las Naciones Unidas y, frecuentemente, 
también de personal civil. Las actividades de mantenimiento de la paz constituyen una 
técnica que aumenta las posibilidades de prevenir los conflictos y establecer la paz, y 
finalmente, la consolidación de la paz corresponde a las medidas destinadas a 
individualizar y fortalecer estructuras que tiendan a reforzar y consolidar la paz a fin de 
evitar una reanudación del conflicto (Ghali, 1992). 
Estas diferentes acciones: diplomacia preventiva, establecimiento y mantenimiento de la 
paz, y consolidación de la paz, se llevan a cabo en diferentes fases. Antes que se 
desencadene la violencia y en los inicios mismos del surgimiento de un conflicto, tendría 
lugar la diplomacia preventiva con el fin de evitarlo o apaciguarlo rápidamente. El 
establecimiento y mantenimiento de la paz se darían en una etapa de existencia del 
conflicto y buscarían el restablecimiento del orden y el cese de las hostilidades. 
Finalmente, cuando se ha logrado poner fin al conflicto, se entraría a una etapa de 
consolidación y mantenimiento de la paz que como creación de un nuevo clima debe 
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verse como la contraparte de la diplomacia preventiva, que tiene por objeto evitar el 
quebrantamiento de las condiciones de paz (Ghali, 1992). 
Tal como lo argumenta Encarnación Fernández, ―desde el Informe de la Comisión 
Carnegie para la Prevención de Conflictos Mortíferos, desarrollado en el posterior informe 
del secretario general Kofi Annan del año 2001, se distinguen dos tipos fundamentales de 
prevención de conflictos. La prevención operativa u operacional y la prevención 
estructural. La primera recurría a la acción internacional concertada en momentos de 
crisis específicos. Consistiría en medidas políticas y militares relativamente a corto plazo 
para anticiparse a una violencia incipiente o que se está intensificando. Por su parte, la 
prevención estructural consistiría en acciones encaminadas a abordar las raíces del 
conflicto (mediante herramientas de desarrollo y económicas). Se trataría de estimular 
lentamente el cambio interno‖ (Fernández, 2009, p. 130). 
Aunque la prevención pueda revestir múltiples formas (prevención de las causas 
desencadenantes, prevención de las causas subyacentes, prevención sistémica) es, al 
parecer, la mejor forma de respuesta al fenómeno de los Estados fallidos. Valerse de 
ella, le ahorraría a los gobiernos y entidades internacionales dinero, y evitaría 
significativamente el sufrimiento humano.  
Un aspecto que es relevante destacar es que la prevención tiene un amplio margen de 
acción y no solo se limita a evitar un conflicto antes de que suceda, o a detenerlo tan 
pronto surge. ―La prevención no se reduce al control de armas, a la resolución pacífica de 
conflictos, al desarme (sobre todo prohibiendo el uso y la producción de minas 
antipersonales), sino que también implica una seguridad económica, social y cultural‖ 
(Novosseloff, 2001, p. 89). 
 
2.1.2 Humanitarismo: acción humanitaria e intervención 
humanitaria 
 
Socorrer a las víctimas de los Estados fallidos es sin duda una de las prioridades que 
tiene la comunidad internacional a la hora de tomar la decisión de intervenir un Estado 
que ha fracasado.  
La atención a civiles víctimas de la guerra ha sido una tarea que desde su creación han 
ejercido organismos como la Cruz Roja Internacional. Sin embargo, el enfoque de la 
ayuda ha cambiado a través de los siglos. Y básicamente, el cambio obedece a dos 
asuntos principales: la transformación de la manera de hacer la guerra por parte de los 
Estados, de la guerra interestatal se pasa a la guerra intraestatal sobre todo en el 
contexto de la post Guerra Fría, y el involucramiento cada vez más directo y deliberado 
de los civiles como objetivos de guerra en los conflictos domésticos.  
Así, desde la década de los noventa ha aumentado la preocupación de la comunidad 
internacional por hacerle frente a la problemática de los Estados fallidos; en ello el 
humanitarismo ha sido la  principal respuesta. Encarnación Fernández explica que ese 
auge del humanitarismo responde a los siguientes hechos: ―a) un creciente interés por el 
Derecho Internacional Humanitario; b) el incremento de la acción humanitaria; c) la 
eclosión de las operaciones de mantenimiento de paz de Naciones Unidas; y d) la 
 25 
 
 
reapertura del debate en torno a la legitimidad moral, política y jurídica de la denominada 
intervención humanitaria‖ (Fernández, 2009, p. 52). 
Es importante aclarar algunos conceptos alrededor de la acción humanitaria. 
Principalmente la confusión se debe a que, por lo general, se asume el término 
humanitario desvinculado del militarismo o la coerción, y no necesariamente es así. 
La intervención humanitaria, ―se caracteriza por el ejercicio de una acción militar ante la 
falta de consentimiento del Estado intervenido y con el fin de evitar, o frenar, el 
sufrimiento generalizado o la muertes de la población de dicho Estado.(…) entendemos 
que la ‗intervención humanitaria‘ es la que se lleva a cabo sin la autorización de las 
Naciones Unidas. La intervención autorizada por el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas no responde al concepto original del término – intervención humanitaria  
unilateral-, sino que se trata de una ―autorización del Consejo de Seguridad a usar la 
fuerza armada por razones humanitarias.‖ De modo que, en la asistencia humanitaria, si 
se utilizan elementos militares, teóricamente se limitan a proporcionar apoyo logístico 
para proteger a las víctimas o los convoyes humanitarios; mientras que en la intervención 
humanitaria, la presión ejercida por la fuerza armada con la finalidad de evitar graves 
violaciones de derechos humanos es el principal elemento‖ (Abrisketa, 1999, p. 73). 
Así pues, la acción humanitaria no implica directamente el uso de medios coercitivos; se 
requiere de la aprobación del Estado donde va a desarrollarse y está guiada por 
principios como la satisfacción de las necesidades básicas, el respeto cultural y 
participación de los afectados, imparcialidad y neutralidad, e independencia, siguiendo la 
definición de Xabier Etxeberría (1999, pp. 106-122) aunque puede desembocar en un 
intervencionismo humanitario, como en el caso de Somalia a inicios de la década de los 
noventa: 
―La ayuda humanitaria puede convertirse en un elemento fundamental para la economía 
política de la guerra. Esto ocurrió en particular en Somalia, donde se produjeron 
constantes saqueos a la ayuda humanitaria y ataques a sus trabajadores. Las ONG que 
permanecieron en el país se vieron obligadas (Cruz Roja por primera vez en su historia) 
a ‗pagar‘ protección. Aun así, en diciembre de 1991, fueron asesinados 15 trabajadores 
de Cruz Roja. Precisamente esta situación fue la que dio lugar a que el Consejo de 
Seguridad decidiese intervenir en Somalia. Primero con la creación, mediante Resolución 
de 24 de abril de 1992, de UNOSOM I, enviando 500 cascos azules para proteger la 
distribución de ayuda. Posteriormente, el Consejo de Seguridad autorizó dos 
intervenciones militares humanitarias en Somalia (….)‖ (Fernández, 2009, pp. 54-55). 
De acuerdo con Francisco Rey, el concepto de acción humanitaria se ha visto afectado 
por la presencia del elemento militar y las diferentes resoluciones de Naciones Unidas de 
declarar intervenciones humanitarias: ―El abuso del calificativo humanitario, buscando 
una mayor legitimidad para operaciones básicamente militares y de coerción, ha hecho 
más borrosa la división, que a mi juicio existe y debe mantenerse, entre tres campos de 
acción diferentes: el político, el militar y el humanitario. Las operaciones militares pueden 
detener la matanza, controlar la violencia, asegurar corredores y garantizar y proteger 
espacios de seguridad. La acción humanitaria no. Pero la acción humanitaria, incluso con 
recursos limitados, puede llegar a lugares inaccesibles y durante el conflicto. Además lo 
hace con criterios de imparcialidad y orientada a las víctimas sin importar su procedencia 
ni pertenencia a uno u otro bando‖ (Rey, 1999, pp. 133-134). 
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Sin embargo, para Tokatlian, ―la acción humanitaria se presentaba como la respuesta 
adecuada para evitar que el fracaso estatal condujera a graves masacres y potenciales 
genocidio‖ (Tokatlian, 2008, p. 5). 
El debate en torno a la intervención humanitaria se ha planteado de la siguiente manera: 
―unos autores creen que es contraria al Derecho, pero otros justifican su legalidad. Los 
primeros se basan en la dificultad de universalizar con objetividad este tipo de 
intervenciones, que los fines de la ONU están subordinados al principio de mantener la 
paz y la seguridad, y que la Carta de la ONU establece la no intervención en los asuntos 
internos de los Estados. Los intervencionistas, en cambio, consideran que los Estados no 
pueden permanecer pasivos ante las violaciones de los derechos humanos y de valores 
fundamentales, que mantener la paz y la seguridad tiene tanto peso como proteger los 
derechos humanos, y que la protección de éstos últimos es uno de los principales 
objetivos de la Carta de la ONU. A la vez, la violación sistemática de los derechos 
humanos puede ser un atentado a la paz y merecer la aplicación de medidas coercitivas 
indicadas en el capítulo VII de la Carta. Pese a esta polémica y a las actuaciones que se 
han llevado a cabo en diversos escenarios durante los años noventa, se ha alcanzado un 
acuerdo general sobre las condiciones para una intervención, entre otras, que haya una 
violación grave de los derechos humanos, que se hayan agotado otros medios de 
protección, que se tenga en cuenta una proporcionalidad entre el uso de la fuerza y los 
objetivos perseguidos, y que la operación tenga un carácter limitado en el espacio y el 
tiempo‖ (Roberts, y otros, 1999, pp. 16-17). 
Sin embargo, la distancia entre acción humanitaria e intervencionismo humanitario no es 
tanta debido a que por lo general este tipo de intervencionismo incluye la ayuda 
humanitaria y operaciones de mantenimiento de paz. Aunque la recurrencia a la coerción 
marca una diferencia y la defensa de los derechos humanos, como fin primordial de la 
intervención humanitaria, marca otra.  
Para Susan Woodward la manera en que debe enfrentarse el fenómeno de los Estados 
fallidos consta de cuatro componentes, o como lo menciona, de cuatro comunidades 
internacionales concernidas –humanitario, derechos humanos, desarrollo y seguridad, 
(Woodward, 2010) y es precisamente el componente humanitario el que tuvo un gran 
despliegue en la post Guerra Fría, aunque durante el orden bipolar su desarrollo fue 
diferente: ―Durante la Guerra Fría la acción humanitaria de emergencia y la cooperación 
se mantuvieron en campos separados. Las acciones humanitarias, en particular, se 
practicaban en casos de catástrofes naturales. Esto les otorgaba un carácter neutral y 
apolítico. Salvo excepciones, no se realizaban acciones de emergencia en casos de 
conflictos armados internos porque esto iba en contra del principio de soberanía y de las 
constricciones que marcaba la política de los bloques y la Guerra Fría‖ (Roberts, y otros, 
1999, pp. 26-27).  
En el contexto de la post Guerra Fría, y específicamente desde la década de los noventa 
―el humanitarismo cobró especial importancia como respuesta a los numerosos conflictos 
en los que las religiones o la identidad étnica constituían aparentemente la base de una 
guerra sangrienta‖ (Roberts, 1999, p. 37). 
Sin embargo, tal como lo menciona, Adam Roberts, el humanitarismo se constituyó en la 
salida más fácil para ofrecer a los Estados en conflicto pues, la otra opción, la de plantear 
una política de fondo destinada a resolver el conflicto, no se presentaba de manera 
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recurrente. Los factores vinculados al progresivo interés por la acción humanitaria 
después de la Guerra Fría fueron, ―la creciente influencia de los medios de comunicación 
en las opiniones públicas y en los gobiernos; el interés de los Estados en buscar un 
‗mínimo común denominador´ para sus respuestas; la mayor visibilidad de la acción 
humanitaria frente a otras acciones como la cooperación para el desarrollo‖ (Fernández, 
2009, p. 53). 
Ahora bien, en el caso del intervencionismo humanitario en el escenario de la post 
Guerra Fría, la situación estuvo completamente vinculada al tema de los Estados fallidos, 
y a las intervenciones que tuvieron lugar a inicios de los noventa: en el Kurdistán iraquí 
en abril de 1991, Liberia, Somalia y Ruanda (Fernández, 2009, p. 62). Sin embargo, este 
tipo de procedimientos no fue en general bien recibido por la opinión pública mundial 
debido al poco éxito que tuvieron, y a que contribuyeron al aumento de la violencia 
interna, específicamente en los casos de Ruanda, Kosovo, Somalia y Bosnia. El dilema 
que planteaba este tipo de intervención era la probabilidad real de que aunque se 
buscara la defensa de los derechos humanos a través del uso de la fuerza, no se lograra 
el objetivo o, se incurriera en más violaciones a derechos humanos. Por ejemplo, el caso 
de los ataques aéreos de la OTAN en Kosovo, dio cuenta de esta realidad. 
 
2.1.3 Intervencionismo militar  
El problema de la intervención es, sin más, el problema de la soberanía y el respeto al 
principio westfaliano de no injerencia en los asuntos domésticos de otros Estados. Para 
comprender la dimensión de la relación soberanía estatal vs intervencionismo, es preciso 
entender de qué manera esta dicotomía se plantea en la Carta de la ONU: 
―La Carta de 1945 no previó el problema de los conflictos intraestatales o infraestatales. 
Durante 40 años, estos conflictos se han convertido en confrontaciones Este-Oeste y en 
guerras ideológicas, cuya resolución tropieza con el conocido artículo 27 de la Carta que 
dice ―ninguna disposición de esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a intervenir en 
los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados, ni obligará a 
los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la 
presente Carta‖ (Novosseloff, 2001, p. 79). 
Una intervención de cualquier tipo, siempre pondrá en entredicho el principio de 
soberanía, como uno de los principios constituyentes del Estado moderno instaurado 
desde la Paz de Westfalia. La defensa del territorio, tanto de enemigos internos como de 
enemigos externos, ha sido históricamente una de las funciones principales del Estado. 
El hecho de que otros agentes, nacionales o internacionales, tengan control sobre el 
territorio de un Estado es un signo que permite hablar de erosión o pérdida de la 
soberanía, y un elemento que, en alguna medida, da cuenta de un Estado en crisis. No 
solamente se trata de que el control territorial esté en disputa, sino también de que las 
decisiones internas que deben ser tomadas desde el Gobierno Nacional, se tomen desde 
instancias externas.  
Un Estado fallido plantea un reto para la comunidad internacional y la posibilidad de que 
sea intervenido. Y la intervención, que puede darse por la vía de la coerción o por la del 
humanitarismo, en muchas ocasiones está más orientada por los intereses particulares 
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del Estado interventor que por las necesidades del país intervenido. La intervención de 
un Estado es una de las situaciones en que mejor se evidencia la lucha por el poder. De 
un lado estarían los poderosos, los Estados con capacidad de intervención, 
representados por Estados fuertes y, por otro, los Estados fracasados, y los millones de 
civiles víctimas de la desestructuración estatal.  
En el pasado, esta lucha por el poder recibió el nombre de colonialismo. Y de la misma 
manera en que hoy un Estado fuerte puede intervenir un Estado fallido, aduciendo 
diferentes razones, el poderío de los Estados europeos sobre estructuras organizativas 
más débiles se extendió por América, Asia y África mucho antes del proceso de 
descolonización que tuvo lugar en la Guerra Fría. Así lo sostiene Socorro Ramírez. ―Por 
motivaciones económicas y de prestigio político, Europa invadió tierras y subyugó 
pueblos a nombre de la fe, la razón y la ‗civilización‘, hasta bien entrado el siglo XX. 
Fueron necesarias las luchas de independencia y el proceso de descolonización -
concluido primero en América en el siglo XIX, y luego en África y Asia en el XX- para que 
el Viejo Continente le reconociera a otros Estados no europeos un trato de "soberanos e 
iguales", ya no meramente por extensión, como lo pretendía Westfalia, sino de manera 
propia, como lo generalizó y consagró la Carta de Naciones Unidas en 1945 y luego sus 
organizaciones regionales. Pero no por ello desapareció el intervencionismo delas 
grandes potencias‖ (Ramírez, 1994, p. 58). 
En la actualidad, y teniendo presente el proceso de globalización, hablar de soberanía en 
un sentido categórico puede ser un tanto desacertado, si se tiene en cuenta que lo que 
presenciamos es un desdibujamiento de las fronteras territoriales. Sin embargo, pese a 
esta interconexión que existe en la actualidad, la soberanía sigue siendo uno de los 
pilares sobre los que se edificó el Estado-nación moderno, y la no-intervención un 
principio a partir del cual debe también respetarse esa soberanía, por lo cual, el 
neointervencionismo no estaría justificado pese a que suceda. 
Además de la problemática que ha representado el derecho de injerencia vinculado a la 
atención de problemáticas de carácter humanitario, surgen frente a la práctica 
intervencionista una serie de cuestionamientos relacionados ya no sobre el tipo de 
intervención, sino con la manera en que debe plantearse la intervención para que los 
fines que persigue sean resueltos.  
Después de la descolonización y de la Guerra Fría, cuando las potencias tenían la 
facultad de intervenir en Estados periféricos aliados, los interrogantes alrededor de la 
intervención van a estar justificados en la multiplicación del número de Estados en la 
segunda mitad del siglo XX, y en el fracaso de muchos de ellos en la década de los 
noventa. De esta manera, la intervención se vincula  a la falla estatal.  
Desde esta perspectiva nos preguntamos, ¿cuáles son los límites del Estado interventor 
en el proceso de mantenimiento de la paz y los de las ONG internacionales en su misión 
de brindar asistencia humanitaria?, ¿desde qué momento y hasta cuándo debe 
plantearse una intervención militar y humanitaria para hablar de resultados exitosos 
relacionados con la restauración de la institucionalidad y el apaciguamiento del 
sufrimiento humano?, ¿hasta qué punto puede hablarse de una intervención humanitaria 
desinteresada, esto es, de una intervención solo pensada en términos de ayudar a las 
víctimas del conflicto, sin que medien intereses particulares por parte del Estado 
interventor, ¿por qué es tan relevante para los agentes interventores el estudio de las 
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condiciones históricas, sociales y culturales del Estado que va a ser reconstruido y de la 
población que lo habita para evitar la construcción de modelos de estatalidad y de 
desarrollo económico preconcebidos que no se adaptan a las necesidades del Estado 
que va a ser reparado?, y por último ¿cómo debe pensarse la reconstrucción estatal en el 
contexto de la globalización?, esto es ¿bajo qué parámetros debe reconstruirse el Estado 
atendiendo a las imposiciones del nuevo orden global? 
Algunas de las resoluciones de la ONU sobre el derecho de injerencia son: la resolución 
45/131 de 1988 del Consejo de Seguridad en la que se habló por primera vez del ―deber 
de asistencia‖ a víctimas de catástrofes naturales llevada a cabo por ONGs, pero 
solicitada por Estados. También está la resolución 45/100 de 1990 que creó los couloirs 
d'urgence para que llegara ayuda médica y alimenticia a las víctimas, y la resolución 688 
en la que se transitó del deber de asistencia de las ONG al derecho de injerencia de los 
Estado. Como lo anota Ramírez (1994) después de estas resoluciones el entonces 
director de la ONU Boutros Boutros-Ghali invitó ―reiteradamente a todos los países del 
mundo a permitir la intervención en sus asuntos internos por parte de la organización 
mundial en defensa de los derechos humanos, la democracia y las minorías por encima 
incluso de los principios de soberanía y no intervención‖ (Ramírez, 1994, p. 61). 
A diferencia del intervencionismo de la Guerra Fría, que por lo general tuvo un carácter 
militar y estuvo liderado por las dos potencias enfrentadas, el intervencionismo de la post 
Guerra Fría presentó cambios sustanciales. Tal vez el más significativo, además de un 
creciente interés por el humanitarismo que desembocaría tanto en asistencia humanitaria 
e intervención humanitaria, fue el hecho de que la intervención respondió a una 
naturaleza multilateral, ―busca contar con el apoyo de diversas potencias, con un cierto 
consenso internacional y con la distribución de los costos políticos, humanos y militares 
de la presunta regulación mundial de los conflictos, bajo la conducción de los Estados 
Unidos‖ (Ramírez, 1994, pp. 61-62). 
Ahora bien, por lo general las intervenciones realizadas en la década de los noventa en 
Estados fallidos como en Bosnia, Haití y Somalia, cuando los casos de Estados 
fracasados empezaron a proliferar, estaban amparadas por el Capítulo VII de la Carta de 
la Organización de Naciones Unidas, Acción en caso de amenazas a la paz, 
quebrantamientos de la paz o actos de agresión,que en su artículo 39 establece que: El 
Consejo de Seguridad determinará la existencia de toda amenaza a la paz, 
quebrantamiento de la paz o acto de agresión y hará recomendaciones o decidirá qué 
medidas serán tomadas de conformidad con los Artículos 41 y 42 para mantener o 
restablecer la paz y la seguridad internacionales. 
Los artículos mencionados disponen lo siguiente. Artículo 41: El Consejo de Seguridad 
podrá decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de 
emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrá instar a los Miembros de las 
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrán comprender la interrupción 
total o parcial de las relaciones económicas y de las comunicaciones ferroviarias, 
marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radioeléctricas, y otros medios de 
comunicación, así como la ruptura de relaciones diplomáticas; Artículo 42: Si el Consejo 
de Seguridad estimare que las medidas de que trata el Artículo 41 pueden ser 
inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer, por medio de fuerzas aéreas, 
navales o terrestres, la acción que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la 
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seguridad internacionales. Tal acción podrá comprender demostraciones, bloqueos y 
otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de 
las Naciones Unidas. 
La invocación de motivos humanitarios para justificar intervenciones en Estados fallidos 
fue recurrente durante buena parte de los noventa. Esta, por lo general, se tradujo en 
autorización para intervenir un Estado. Así lo manifiesta Daniel Thürer. ―Es interesante 
observar que, en el caso de los Estados desintegrados, la comunidad internacional 
organizada u otros que actúen en su nombre consideran que la invocación de los 
derechos humanos o del derecho a la libre determinación los autoriza a intervenir en 
materia de asuntos internos - un ámbito per se protegido contra la intervención externa- 
con el objeto de restaurar la autoridad del Estado necesaria para el funcionamiento 
adecuado del derecho internacional (Thürer, 1999). 
Sin embargo, tras el auge significativo que el humanitarismo tuvo en la post Guerra Fría 
en las formas de acción humanitaria e intervención humanitaria, el mundo volvió a 
experimentar un retorno al militarismo, que aunque nunca despareció completamente, se 
intensificó en el marco de la guerra contra el terrorismo, impulsada por la administración 
de George W. Bush, tras los atentados del 11 de septiembre en territorio estadounidense. 
Dos intervenciones militares fueron la prueba de este ―regreso‖ al uso de la fuerza: las 
intervenciones militares en Irak y Afganistán, dos Estados concebidos como Estados 
fallidos.  
Estados Unidos justificó la intervención en Irak ante la comunidad internacional como una 
operación que buscaba poner freno a un régimen opresor y liberar al pueblo iraquí para 
que pudiera transitar hacia la democracia. Tal como lo explica Malik Tahar Chaouch, dos 
factores contribuyeron a favorecer la opción de la intervención. ―Primero, el mundo 
islámico ha sido presentado desde hace muchos años como un mundo que genera 
hostilidad contra Occidente y además, un factor de riesgo para la convivencia pacífica 
entre los pueblos, y en particular el fundamentalismo islámico como amenaza mundial 
(...). Segundo, el marco de ‗la guerra contra el terrorismo‘ facilitó que se pudiera asociar 
el mandatario iraquí a la generalización de los riesgos identificados con la supuesta 
hostilidad del mundo islámico para Occidente. Hussein fue situado entre los gobiernos 
hostiles a los intereses y valores occidentales, por lo cual se pudo justificar el recurso de 
la ‗guerra preventiva‘ (Tahar, 2003, p. 49). 
El caso de Irak, además de ilustrar que la intervención recurrió al recurso de la fuerza 
para acabar con el régimen de Hussein, también mostró una cara del intervencionismo, 
su cara oculta, que dejó ver que no necesariamente una intervención busca la defensa 
de los derechos humanos, o liberar a un pueblo de la opresión, sino la consecución de 
intereses particulares por parte del Estado, o los Estados interventores. Así lo sostiene 
Tahar Chaouch. ―No cabe duda de que la intervención militar de los Estados Unidos y 
Gran Bretaña en Irak persiguió fines estratégicos particulares. El tema de la seguridad 
internacional fue el pretexto de una intervención que buscó asegurarse el control 
económico y político de Irak y del Medio Oriente. La racionalidad instrumental y los 
intereses estratégicos que dominaron la lógica intervencionista de los Estados Unidos y 
Gran Bretaña definen el marco de su realismo político. No son intereses ‗puros‘: son el 
resultado de una lógica hegemónica que busca asegurarse el monopolio de la seguridad 
en condiciones de su propia hegemonía‖ (Tahar, 2003, p. 51). 
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2.1.4 Reconstrucción estatal 
Si un Estado ha colapsado, si la diplomacia y la prevención no fueron suficientes 
recursos para evitar que fallara, y si se encuentra intervenido, la única salida es que el 
Estado o los Estados interventores, las organizaciones internacionales que hacen 
presencia allí, y los líderes locales tengan la voluntad de reconstruirlo.  
El fracaso estatal plantea dos opciones para la comunidad internacional. Por un lado la 
reparación, volver a instaurar la institucionalidad y devolver a la población civil la 
confianza en el Estado y en sus instituciones y, por otro, dejar que los Estados sucumban 
al caos, con las implicaciones que esto trae a la seguridad global.   
Y esta reconstrucción tiene diferentes perspectivas: por un lado está la reconstrucción de 
la economía nacional, que pueden llegar a patrocinar entidades financieras como por 
ejemplo el Banco Mundial, BM, o el Banco Interamericano de Desarrollo, BID; por otro 
lado, está la reconstrucción de la sociedad, y desde esta perspectiva está la labor que 
desempeñan diferentes ONG‘s como las de derechos humanos y las que emprenden 
acciones para disminuir la pobreza y estimular el desarrollo, sobre todo en contextos 
tercermundistas; pero la mayor parte de la reconstrucción corre por parte de las 
administraciones transicionales y de su voluntad para volver a erigir la institucionalidad. 
En el caso de los Estados débiles y los Estados en vía de fracaso, la situación se 
presenta de manera diferente. Estos Estados todavía tienen la posibilidad de evitar el 
fracaso, de re-estructurarse, de fortalecerse, y para esto pueden haber múltiples salidas, 
pero como en el caso de los Estados fallidos, debe existir, la voluntad y el deseo de 
emprender acciones orientadas a su fortalecimiento.  
En aras de evitar el mayor número de pérdidas humanas, la diplomacia y las medidas 
anticipatorias de corte pacifico constituirían las herramientas más adecuadas para evitar 
su fracaso. Esta es la posición de Rotberg: ―Es siempre preferible y mucho menos 
costosa la prevención que remediar el problema ya existente. Pero los esfuerzos 
preventivos valiosos a menudo se quedan cortos y los Estados se tambalean y se 
hunden en la práctica. Cuando esto ocurre, y especialmente en los casos de Estados que 
ya han fracasado y colapsado, Naciones Unidas, las organizaciones internacionales, los 
principales poderes mundiales, los caudillos hegemónicos continentales y las coaliciones 
de aliados tienen toda la responsabilidad estratégica y moral de intervenir por cuenta de 
los ciudadanos y de reducir las pérdidas de vida‖ (Rotberg, 2007, p. 216). 
La reconstrucción estatal se plantea como uno de los grandes retos que tiene la 
comunidad internacional. Este proceso consta de múltiples aspectos. No solo se trata de 
que el gobierno transicional devuelva las condiciones de seguridad a los individuos, la 
institucionalidad se reactive, el Estado vuelva a cumplir con sus funciones primordiales, 
sino que los individuos recuperen su identidad, vuelvan a sentirse ciudadanos de su 
territorio, se reconcilien con sus compatriotas. Para todo ello, además de voluntad, se 
requiere tiempo. Así lo argumenta Rotberg. ―En semejantes situaciones de posconflicto, 
existe una gran necesidad consciente de construcción nacional y bien articulada, que 
permita una reconstrucción sistemática del tejido político, económico y social de países 
que se han deshecho, que son incapaces de funcionar correctamente y de proporcionar 
bienes políticos, y que se han convertido en amenazas para sí mismos y los demás. Se 
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necesita proporcionar una atmósfera de seguridad, un comienzo de buen gobierno y una 
chispa de prosperidad, normalmente mediante la ayuda y el apoyo externos que 
refuercen las iniciativas positivas que se estén tomando en el lugar‖ (Rotberg, 2007, p. 
216). 
Con respecto a las iniciativas que van a facilitar la reconstrucción del Estado, Rotberg 
plantea que es imperioso un cese al fuego prolongado, debe haber una fuerza de 
apaciguamiento que permita velar porque se cumpla el cese el fuego y garantizar el 
orden en la sociedad, y se debe desarmar y desmovilizar a los combatientes. Una vez 
que la estabilidad y la confianza han sido restauradas, siquiera parcialmente, en estos 
Estados fallidos y colapsados, las administraciones transicionales y las agencias 
internacionales pueden conjuntamente concentrarse en tres fines primordiales y 
paralelos: reanimar las economías maltratadas, reintroducir el imperio de la ley y 
rejuvenecer la sociedad civil (Rotberg, 2007, p. 220). 
Finalmente, un elemento que no puede perderse de vista es que debe haber un 
acompañamiento permanente en el proceso de reconstrucción por parte de los Estados 
interventores y de las organizaciones internacionales interesadas en reconstruir un 
Estado colapsado. Asimismo, sería ideal que la población civil internacional se convirtiera 
en veedora de este proceso.  
La necesidad de la permanencia de los actores encargados de la reconstrucción se debe 
a que su retiro temprano podría echar a perder todos los esfuerzos que se han hecho 
para revivir el Estado. Hasta que el Estado y sus instituciones funcionen con un cierto 
nivel de eficacia, no se recomienda abandonar las labores reconstructivas. El peor 
enemigo de la reconstrucción es la salida prematura de las organizaciones y donantes 
internacionales, como ocurrió en Haití y Somalia (Rotberg, 2007, p. 221). 
 
3. Estados fallidos y política exterior estadounidense 
Sin duda la relevancia que tiene hoy el fenómeno de los Estados fallidos obedece a la 
tipificación de ―amenaza a la seguridad global‖ hecha por la administración del presidente 
estadounidense George W. Bush, en el contexto posterior a los atentados del 11 de 
septiembre de 2001 en Estados Unidos. 
Aunque el colapso de algunos Estados africanos en la década de los noventa del siglo 
XX incentivó a algunos científicos sociales a buscar una mejor comprensión de la 
desestructuración estatal, el estudio de la falla estatal se intensificó a principios del siglo 
XXI. Estos estudios estuvieron precedidos por los orientados a investigar la debilidad 
estatal en la década de los ochenta, problemática que alertó sobre los riesgos del fracaso 
estatal desde una perspectiva interna e internacional.6 
                                               
 
6
 Al principio de este texto se mencionaron algunas investigaciones realizadas por autores como 
Mohammed Ayoob (1995) y William Zartman (1967) que son referentes para el estudio de la 
debilidad estatal.  
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La Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 fue el documento oficial que le dio un giro a 
la política de seguridad nacional en territorio estadounidense. La versión de ese año 
aludió explícitamente a la amenaza que los Estados en proceso de desfallecimiento 
representan a la seguridad global.  
En este apartado se explicará el momento en que surgió en Estados Unidos el interés por 
ahondar en la problemática de los Estados fallidos y la manera en que la seguridad 
nacional estadounidense adquirió una nueva significación y cambió la percepción de la 
defensa del territorio y la defensa de la seguridad global frente al influjo del terrorismo 
transnacional.  
 
3.1 ¿Cuándo surgió en Estados Unidos la discusión 
sobre los Estados fallidos? 
Antes de los atentados del 11 de septiembre de 2011, los Estados fallidos ya eran tema 
de preocupación y estudio entre los académicos estadounidenses y europeos. Juan 
Gabriel Tokatlian argumenta que es precisamente en la academia donde tuvieron lugar 
las primeras reflexiones en torno a este fenómeno que ha estado vinculado al conflicto 
Este–Oeste, y al proceso de descolonización en África, principalmente.  
El autor explica que ―en Estados Unidos, particularmente, el resurgimiento del interés 
alrededor de los fracasos estatales en la periferia se produjo, en parte, por una especial 
conjunción de funcionarios sensibles -en concreto, en el Departamento de Estado a esta 
cuestión, funcionarios con formación académica preocupados por aquello y académicos 
que venían trabajando más sistemáticamente ese problema. El punto geográfico de 
referencia volvió a ser África, pero la inquietud sobre los potenciales ―Estados fallidos‖ se 
extendió a otros espacios (por ejemplo, Bosnia, en Europa, Afganistán en Asia y Haití, en 
el Caribe) (Tokatlian, 2008, p. 71). 
Sin embargo, la profundización de su estudio y su identificación como tema de 
trascendencia en la agenda política estadounidense se dio partir de los atentados 
terroristas del 11 de septiembre de 2011 perpetrados en Estados Unidos. ―La política 
exterior de Estados Unidos ha estado direccionada, particularmente desde los ataques 
del Once de Septiembre, hacia la neutralización de la posible amenaza de los llamados 
―Estados fallidos‖. Estos últimos son vistos como lugares donde las organizaciones 
terroristas y redes de crimen internacional pueden florecer (Di Jonh, 2010, p. 47). 
Un primer indicio sobre la problemática del fracaso estatal en el escenario de la post 
Guerra Fría fueron los Estados débiles, que constituyeron una amenaza a la seguridad 
debido a las múltiples problemáticas internas que albergaban. Pero la problemática no 
fue atendida, y solo después, ante el fracaso estatal que se presentó en África a 
principios de la década de los noventa, la comunidad internacional comprendió que la 
alerta sobre los Estados fallidos la encendieron los Estados débiles. El asunto fue que 
ante el desinterés por ofrecer soluciones a los Estados débiles, muchos de ellos 
transitaron hacia el estadio del fracaso, como Somalia, sin que pudiera evitarse su 
implosión, debido a su avanzada desestructuración interna.  
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Precisamente en la década de los noventa, y ante la realidad de Estados que estaban 
fracasando en África y en otros rincones del Tercer Mundo, Estados Unidos aumentó el 
interés por acercarse al fenómeno de los Estados fallidos, a sus causas, y a las posibles 
soluciones que se les podían dar a los Estados que se habían derrumbado. 
Desde Estados Unidos fueron patrocinadas varias intervenciones a Estados fallidos, 
algunas de las cuales resultaron en fracaso, como el caso de Somalia y Haití. No 
obstante, la problemática se hizo cada vez más relevante en la agenda exterior de 
Estados Unidos. ―A mediados de los noventa la reflexión sobre los ―Estados fallidos‖ se 
tornó más importante en el seno del ejecutivo estadounidense. El fracaso estatal parecía 
extenderse territorialmente y comprometer objetivos e intereses más relevantes de 
Estados Unidos. La atención burocrática se concentró entonces en la Agencia Central de 
Inteligencia (CIA) que creó una Task Force con el propósito de entender los factores de 
inestabilidad que culminaban en la caída de un ―Estado fallido‖, así como anticipar la 
eventualidad de un derrumbe estatal. A partir de ese momento el tema de los ―Estados 
fallidos‖ fue pasando, gradualmente, del terreno político-diplomático al campo militar-
estratégico‖ (Tokatlian, 2008, p. 72). 
Pero, como lo sostiene Tokatlian, estas iniciativas hicieron recapacitar sobre el tema de 
la debilidad, sin que la atención de académicos y funcionarios estadounidenses ofreciera 
mayores perspectivas al tratamiento de los Estados fallidos.  
Aunque la problemática de los Estados fallidos era evidente, y académicos y funcionarios 
estatales comprendían la dimensión del asunto, todavía no lograba posicionarse como un 
tema de gran relevancia para la administración de Washington, pese a la creciente 
producción bibliográfica que generaba y al desarrollo de iniciativas, como la creación de 
índices para cuantificar este fenómeno, por parte de varias organizaciones estatales, no 
gubernamentales y de carácter académico. Solo, como lo menciona Tokatlian, la política 
exterior estadounidense empezó a tratar el tema de los Estados fallidos en la segunda 
mitad de la década. 
Este autor hace un listado de los documentos oficiales que empezaron a incluir el tema 
de los Estados fallidos como un asunto al que había que prestarle atención, porque 
representaba una amenaza para la seguridad, por las crisis humanitarias que podían 
desencadenar, y porque había que detener los conflictos internos que podían conllevar al 
fracaso estatal, y en todo, caso, había que asistir a estos Estados y a los que estaban a 
punto de fracasar. 
―(…) la Revisión Cuadrienal de Defensa de 1997 indicó que ‗los Estados fallidos o en 
proceso de serlo pueden crear inestabilidad, conflicto interno y crisis humanitarias en 
algunas regiones en las que Estados Unidos tiene intereses vitales o importantes en 
juego‘. El problema de los ‗Estados fallidos‘ también se señaló en la Estrategia Militar 
Nacional de 1997. En la Estrategia Nacional de Seguridad de 1997, y en sus versiones 
revisadas de 1998 y 1999, se ubicó el tema de los ―Estados fallidos‖ en la sección 
correspondiente a las amenazas a los intereses de Estados Unidos. En ese último año, 
en su informe al Congreso el Departamento de Defensa incluyó a los ‗Estados fallidos en 
la sección de desafíos a la seguridad y sostenía que ‗la comunidad de inteligencia de 
Estados Unidos piensa que más naciones van a desfallecer entre ahora y 2015; lo cual 
producirá conflicto interno, crisis humanitarias y una potencial inestabilidad regional‘. En 
la Estrategia de Seguridad Nacional de 2000 se explicitó la importancia de prevenir los 
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conflictos y asistir a los Estados en vías de fracaso. Ese mismo año el Departamento de 
Defensa informó que hacia el futuro se necesitaría más despliegue de fuerzas 
especiales; entre otros, para los casos de los ‗Estados fallidos‘. En este contexto, es 
importante tener presente que una comisión especial co-presidida por los senadores 
Gary Hart (demócrata) y Warren Rudman (republicano) presentó en 2000 su segundo 
informe sobre la seguridad nacional de Estados Unidos en el siglo XXI. En dicho 
documento se remarcó: ‗Hay países (tales como México, Colombia, Rusia y Arabia 
Saudita) en los que la estabilidad doméstica es, por distintos motivos, muy importante 
para los intereses de Estados Unidos. Sin prejuzgar la posibilidad de un cataclismo 
interno en ellos, estos países deben ser un foco de prioridad para la planeación de 
Estados Unidos de acuerdo a lo que resulte apropiado para cada situación. Para casos 
menos prioritarios Estados Unidos debe ayudar a que la comunidad internacional 
desarrolle mecanismos innovadores para manejar el problema de los Estados fallidos‖ 
(Tokatlian, 2008, p. 75). 
La problemática de los Estados fallidos en la política exterior estadounidense se remonta 
entonces a los noventa, y específicamente a la segunda mitad de esta década, a partir de 
la aparición explícita en documentos oficiales de la amenaza que representaban a la 
seguridad este tipo de Estados. Pese a que desde la post Guerra Fría, los Estados 
débiles venían anunciando la problemática de los Estados fallidos, la política exterior 
estadounidense no estuvo orientada en ningún sentido a ofrecer soluciones a la 
debilidad.  
Se puede entonces afirmar que hay dos momentos claros que van a determinar la 
actuación de Estados Unidos en el ámbito de las relaciones internacionales con respecto 
a los Estados fallidos: uno inicial que se ubica en la segunda mitad de la década de los 
noventa, y una segunda fase que se ubica después del 11 de septiembre de 2001, 
cuando se establece que la problemática afecta directamente la seguridad nacional 
estadounidense.   
En este contexto se redefinió la política exterior de este país. El énfasis fue puesto en el 
intervencionismo de corte militar como respuesta a los Estados fallidos, hecho que dio 
cuenta de un reemplazo del humanitarismo, que fue la respuesta que este país buscó 
implementar a inicios de la post Guerra Fría cuando se posicionó como hegemón 
mundial, frente a la caída de la URSS. También en este escenario cambió la manera de 
entender el concepto de ―prevención‖, pues con los atentados del 11 de septiembre la 
concepción de diplomacia preventiva, tan defendida desde la ONU por Boutros–Ghali, se 
configuró, de alguna manera, a la de guerra preventiva, todo dentro del marco de la 
guerra contra el terrorismo liderada por la administración del presidente estadounidense 
George W. Bush.  
El fenómeno de los Estados fallidos, entendido como una amenaza a la seguridad, 
adquirió una connotación de amenaza directa a la seguridad nacional de Estados Unidos, 
tal como el comunismo representó una amenaza en el contexto de la Guerra Fría, y las 
drogas lo representaron en la post Guerra Fría. Además, esta amenaza adquirió también 
una dimensión internacional, a través de la tan publicitada Guerra contra el terrorismo de 
la administración Bush.  
De ser un fenómeno al que no se le había prestado la atención suficiente en la post 
Guerra Fría, a partir de la problemática que estaban generando los Estados débiles, ni 
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durante la implosión de varios Estados africanos, pese a la directa participación de 
Estados Unidos en las intervenciones realizadas a éstos, y al fracaso que conllevó en 
muchos casos esta participación, el gobierno estadounidense empezó a interesarse en el 
asunto de manera gradual, hasta que en la segunda mitad de la década de los noventa 
algunos de los documentos que sirven para direccionar su política exterior empezaron a 
incluir esta problemática, como un tema al que la comunidad internacional debía prestarle 
atención.  
El tema de los Estados fallidos al parecer reactivó el militarismo en Estados Unidos. No 
puede decirse que el humanitarismo reemplazó el militarismo, porque este ha sido una 
tendencia afín a la política exterior estadounidense. Más bien, puede argumentarse que 
hubo un giro, tal vez inesperado, en la manera en que Estados Unidos buscó ser 
reconocido después de la Guerra Fría a partir de prácticas tendientes a privilegiar la 
defensa de los derechos humanos. Con el retorno al militarismo la defensa de la 
seguridad nacional e internacional se convirtió en la preocupación central de la 
administración de Washington.  
 
3.2 Enfoques del gobierno estadounidense para 
responder a los Estados fallidos  
La posición del gobierno estadounidense con respecto a los Estados fallidos no ha sido 
homogénea debido a la diversidad de enfoques existentes entre las diferentes agencias 
gubernamentales.  
Los atentados del 11 de septiembre de 2001 condujeron a revalorar la problemática de 
los Estados fallidos como un asunto de seguridad nacional, partiendo del hecho de que 
amenazas transnacionales, como el terrorismo, ponen en vilo la estabilidad de Estados 
Unidos.  
Las respuestas del gobierno estadounidense a este fenómeno han sido principalmente la 
intervención militar, como recurso defensivo, la reconstrucción estatal, en la fase en la 
que los Estados ya han colapsado, y la promoción de la democracia, dejando en un 
segundo plano una posición orientada a la prevención del fracaso estatal, a generar un 
marco de acciones para darle solución a las causas estructurales que conllevan a la 
debilidad institucional, y a estimular el desarrollo en los Estados intervenidos.  
Así lo asegura Stewart Patrick quien argumenta que ―mientras que muchos otros 
donantes hacen énfasis en forjar una política coherente para el desarrollo -es decir, 
asegurar la alineación de los instrumentos de política nacional para aliviar la pobreza y 
fijar las condiciones para un crecimiento auto-sostenible en los países objetivo– el 
compromiso de Estados Unidos con los Estados débiles y fallidos se centra 
mayoritariamente en lo que podría denominarse coherencia política para la seguridad 
nacional -es decir, la integración de las herramientas de política para evitar que los 
Estados débiles generen amenazas de seguridad transnacional que puedan perjudicar a 
Estados Unidos y sus aliados‖ (Stewart, 2007). 
Este autor contrasta tres posiciones presentes en el gobierno estadounidense para tratar 
la problemática de los Estados fallidos: la del Departamento de Defensa, la del 
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Departamento de Estado y la de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional (USAID), por sus siglas en inglés.  
Por un lado, está la posición del Departamento de Defensa y su visión de los Estados 
débiles y con problemáticas internas como amenazas a la seguridad nacional de Estados 
Unidos. Esta dependencia ―tiende a considerar a los Estados débiles y desgarrados por 
la guerra principalmente como un desafío de seguridad nacional, centrándose en 
particular en países inestables en el mundo musulmán como focos potenciales de 
terroristas e insurgentes‖ (Stewart, 2007). 
Por otro lado, el Departamento de Estado ―está interesado en una gama más amplia de 
países débiles y con problemas alrededor del mundo y (al menos retóricamente) tiende a 
poner mayor valor en la promoción de la democracia como una posible cura para sus 
males‖ (Stewart, 2007).  
Finalmente, USAID emprende acciones de promoción del desarrollo. ―USAID sigue 
considerando la fragilidad del Estado principalmente como un desafío para el desarrollo, 
uno que se puede mejorar solo trabajando con los gobiernos locales y las partes 
interesadas para sentar las bases institucionales de buen gobierno y crecimiento 
económico‖ (Stewart, 2007). 
Este autor resalta que Estados Unidos no posee una estrategia unificada de cómo dar 
respuesta a los Estados fallidos, hecho que dificulta su actuación en éstos y la 
coordinación con donantes internacionales en la reconstrucción de los Estados que han 
colapsado. Las acciones de este país tienen un carácter principalmente unilateral, que 
favorece la acción militar sobre una visión humanitaria y de desarrollo. ―A pesar del 
reconocimiento generalizado de los efectos secundarios potenciales del fracaso del 
Estado, los Estados Unidos ha dedicado mucha más atención y recursos a la 
construcción de capacidades para la estabilización de posguerra y operaciones de 
reconstrucción, que a desarrollar un enfoque estratégico, con herramientas de 
acompañamiento y fuentes de financiación, para prevenir que países inestables 
sucumban a la violencia‖ (Stewart, 2007). 
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Conclusiones 
El actual debate sobre la falla estatal permite entenderla como algo inherente a la vida de 
los Estados, y más en el escenario de la globalización cuando es cuestionado el modelo 
de Estado-nación moderno que impera en Occidente. Se ha visto que además de la 
importancia de pensar qué se debe hacer con los Estados fallidos, es imperioso 
reflexionar sobre el concepto de estatalidad, su evolución y adecuación al proceso de 
globalización.  
Las principales problemáticas vinculadas a la falla estatal son las dificultades existentes 
en torno a la manera en que debe conceptualizarse y medirse el fracaso de los Estados, 
y el tipo de acciones que debe emprender la comunidad internacional tanto para evitar 
que los Estados fracasen como para reconstruir los que ya han colapsado.  
Con respecto a la conceptualización del fracaso estatal uno de las mayores 
inconvenientes que surge a la hora de definir la falla estatal es la tendencia a generalizar 
y usar indiscriminadamente el concepto de Estado fallido para referirse a graves 
problemas de deterioro estatal que no necesariamente dan cuenta de un proceso 
concluyente de desestructuración del Estado.  
Uno de los aspectos claves que hay que señalar sobre la actual relevancia que tienen los 
Estados fallidos es la responsabilidad del gobierno de Estados Unidos de hacer más 
visible el fenómeno de la falla estatal en el contexto de la globalización y tras los 
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001. Sin embargo, no hay que desconocer 
que los Estados africanos que venían fracasando en la década de los noventa del siglo 
XX empezaron a alertar sobre la amenaza que representan este tipo de Estados para la 
seguridad global, antes de que se convirtieran en un asunto prioritario de la agenda 
exterior estadounidense a inicios del siglo XXI.  
Si Estados Unidos no hubiera sido víctima de los atentados terroristas ocurridos en su 
territorio en 2001, es probable que la falla estatal estuviera reducida al escenario 
tercermundista, y específicamente al contexto africano. Sin embargo, la realidad es otra, 
y por cuenta de la administración del presidente George. W. Bush los Estados fallidos 
empezaron a ser concebidos, de una manera más radical, como amenazas a la 
seguridad global y, desde esta perspectiva, llamaron y siguen llamando la atención de 
académicos, líderes políticos, miembros de ONG y formadores de opinión. 
El hecho de que un fenómeno como la falla estatal haya adquirido importancia global 
permite pronosticar un avance en su conceptualización y en el debate sobre las acciones 
que deben emprenderse en los Estados al borde del fracaso o que ya colapsaron. Esto 
además de incentivar el conocimiento sobre las razones por las cuales fracasan los 
Estados, también puede ofrecer respuestas más adecuadas para enfrentar esta 
situación, teniendo presente los cambios del mundo contemporáneo.  
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Capítulo 2 
¿Fue Colombia un Estado fallido en la década 
de los noventa? 
La segunda parte de este trabajo indaga acerca de la caracterización de Colombia como 
Estado fallido en la década de los noventa, en momentos en que el país atravesaba por 
una grave crisis interna y afrontaba el rompimiento parcial de las relaciones con el 
gobierno de Estados Unidos. 
Si bien sigue habiendo disenso sobre la naturaleza del Estado colombiano, justificado en 
la continua aparición de Colombia en diferentes index de Estados fallidos a lo largo del 
siglo XXI, en categorías que alertan sobre el deterioro estatal, históricamente este se ha 
circunscrito a la categoría de la debilidad, con la particularidad de que esta condición no 
ha sido constante sino discontinua debido a períodos de fortalecimiento institucional que 
el Estado ha experimentado durante su proceso de construcción. 
La tipificación en los noventa de Colombia como Estado fallido obedeció tanto a factores 
endógenos como exógenos. En el ámbito interno se justificó en hechos como la 
intensificación del conflicto armado interno, el avance del narcotráfico y la crisis de 
legitimidad del régimen a mediados de la década. En el externo, en un discurso 
planteado desde Washington en torno a la seguridad nacional estadounidense, 
fundamentado en su lucha contra las drogas y el terrorismo. Después de los atentados 
del 11 de septiembre de 2001 este último elemento se incorporó de manera más 
contundente a la caracterización de los Estados fallidos.  
Aunque en ningún momento de su historia el Estado colombiano ha cruzado la línea que 
separa la categoría de la debilidad de la de la falla, su precariedad se ha constituido en 
referente para justificar su fracaso en situaciones de crisis exacerbada. 
El objetivo principal de este capítulo es señalar la categoría de la debilidad como la que 
ha identificado históricamente al Estado sin omitir, como se ha mencionado de manera 
reiterativa, los esfuerzos que diferentes gobiernos nacionales han hecho por impulsar 
iniciativas orientadas a su fortalecimiento. 
Partiendo de esta idea se expondrán las razones por las cuales el Estado colombiano 
empezó a ser caracterizado como un Estado fallido en los noventa, y se explicará por 
qué es inadecuada esta tipificación, pese al menoscabo del Estado como consecuencia 
directa del conflicto armado interno, el narcotráfico, y las problemáticas del régimen. 
Este capítulo consta de cinco partes: la primera expone los principales argumentos 
asociados a la histórica debilidad del Estado colombiano; en la segunda se señalan 
algunas propuestas académicas sobre la debilidad del Estado colombiano a lo largo del 
siglo XX que evidencian la manera en que se teoriza sobre la naturaleza del Estado 
colombiano; la tercera explica los hechos que en la década de los noventa 
fundamentaron la idea de que Colombia empezaba a adquirir las características de un 
Estado fallido; la cuarta presenta los elementos constitutivos de un discurso surgido 
desde el gobierno de Estados Unidos que condicionó al Estado colombiano a una 
40      Diagnóstico de la caracterización de Colombia como Estado Fallido en la década de los noventa 
 
 
situación de fracaso, y la última pone de manifiesto la inapropiada clasificación de 
Colombia en la categoría de Estado fallido.  
 
1. Principales argumentos asociados a la histórica 
debilidad del Estado colombiano 
Uno de los principales argumentos para justificar la falla estatal en Colombia es la 
histórica debilidad del Estado. Esta condición ha posibilitado dos posiciones contrarias 
con respecto a la percepción de Colombia como un Estado fallido. Por un lado, explicar la 
razón por la cual resulta inadecuado tipificar al Estado colombiano como fallido, pues 
desde su formación nuestro Estado se ha ajustado a la categoría de la debilidad, sin 
desconocer períodos de fortalecimiento institucional y, por otro, sustentar la idea del 
fracaso estatal, si se asume como condición determinante que crea un ambiente propicio 
para la falla. 
Si bien es controvertible la afirmación que tipifica al Estado colombiano como un Estado 
fallido, no puede clasificarse como tal porque ante la inminencia de posibles colapsos en 
diferentes períodos del siglo XX, el Estado no fracasó y siguió existiendo como 
organización de poder, pese a su precariedad. 
Sin embargo, sí se puede afirmar que ha sido históricamente débil porque ha cumplido 
de manera limitada los fines básicos para los cuales fue creada esta institución en la 
Europa moderna, como son constituirse en autoridad soberana sobre la cual los 
individuos han depositado su voluntad para que sea ella la encargada de garantizarles 
seguridad y regular el comportamiento de la sociedad a través de lo monopolio legítimo 
de las armas y la violencia.  
Ambas categorías de análisis, debilidad y fracaso, han fundamentado en las últimas 
décadas el debate sobre la falla estatal colombiana, justificado en una peculiar situación 
de debilidad que no ha sido permanente, pero que se ha agudizado en diferentes 
momentos históricos.  
Hay varios elementos asociados a la histórica debilidad del Estado colombiano 
relacionados, por un lado, con el proceso de construcción del Estado luego de la caída 
del Imperio español y el estallido de numerosas guerras civiles a lo largo del siglo XIX, y 
por otro, con la violencia desatada por las pugnas entre liberales y conservadores en las 
primeras décadas del siglo XX, etapa conocida como la Violencia, y con la posterior 
aparición de la insurgencia, el paramilitarismo y el narcotráfico en la segunda mitad de 
esta centuria.  
En el contexto del siglo XIX uno de estos referentes de debilidad estatal fue la 
incompetencia del Estado colombiano para asumir la guerra interestatal debido a las 
propias vicisitudes del proceso de construcción del Estado.  
En el caso de los Estados latinoamericanos, y a diferencia de los modernos Estados 
europeos, la guerra no se concibe per se como constructora del Estado, sino como un 
medio que posibilitó la independencia imperial y permitió a las ex colonias, sobre una 
estructura territorial y administrativa dada, la instauración paulatina de aparatos estatales 
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que conservaron las instituciones heredadas de del Imperio, como la esclavitud y la fe 
católica, en el caso del Imperio español, y en la esfera económica las relaciones de tipo 
paternalistas. 
De ahí que aunque en el contexto latinoamericano la guerra no puede pensarse como 
artífice directa de la edificación del Estado, sí puede entenderse como la que va a definir 
la manera en que el poder es disputado y distribuido en un contexto interno de 
interacciones sociales. En el caso colombiano esto limitó al Estado a ser una estructura 
de poder aislada de la realidad internacional debido a su encerramiento en ―lo nacional‖.  
Este enclaustramiento va a ser uno de los elementos claves a la hora de hablar de la 
histórica debilidad del Estado colombiano, pues la construcción del Estado careció de un 
componente de lucha internacional, hecho que incidió directamente en la manera en que 
se asumió la defensa del territorio en el siglo XIX,  y en la tardía profesionalización del 
ejército a inicios del siglo XX.  
Patiño (2010) retoma la propuesta de Miguel Ángel Centeno sobre la incapacidad de los 
Estados latinoamericanos de hacerse la guerra y detener su violencia interna, y resalta 
que la guerra más que un acontecimiento de lucha interestatal es un suceso interno de 
distribución y ejecución del poder político que debido a su preponderante carácter 
doméstico comportó la incapacidad de los Estados latinoamericanos de disputarse 
territorios entre sí, cercenó la idea de su expansión y los condicionó, en buena medida, a 
ser estructuras incompetentes en la arena internacional como consecuencia de su 
aislamiento. 
―…Una de las principales características de la identificación, definición y mantenimiento 
de territorios es que se llevaron a cabo mediante procesos jurídicos ajustados a las 
herencias coloniales, basados en los mapas administrativos del Imperio. Este hecho 
conllevaba una paradoja en lo relativo al papel de la guerra en la construcción del 
Estado: los nuevos Estados no se prepararon para asumir la competencia internacional 
por territorios como un asunto de su esfera geopolítica, para el cual tenían que 
prepararse militar e institucionalmente. Es decir, la órbita geopolítica de la competencia 
no fue importante y, por el contrario, los Estados, las elites y las localidades se 
prepararon para enfrentarse en largas y numerosas guerras civiles, tratando de definir 
quién y cómo se ejercería el poder político en medio de unas sociedades muy 
desiguales, pobres y desconectadas en general de la dinámica económica mundial de 
ese momento‖ (Patiño,  2010, pp. 63-64). 
Así como Patiño destaca el referente colonial para mencionar la inexperiencia de los 
Estados latinoamericanos para hacer la guerra y destacarse en la esfera internacional, 
señala que en Colombia particularmente, la debilidad estatal ha estado conectada a la 
dificultosa construcción de la nación y argumenta ―que nuestro Estado se ha 
caracterizado por carecer de un proyecto político y narrativo explícito, que tenga algún 
grado de éxito considerable en la creación de un nacionalismo consolidado, mucho más 
si se tiene en cuenta que tanto en el siglo XIX como en el XX muchos de los intentos de 
construir una nación, en el sentido de la construcción de mecanismos de reconocimiento 
social y político de una comunidad política como proyecto de identidad, no han ido mucho 
más lejos de Bogotá, de lo que habrían podido ir sus comerciantes o incluso sus ejércitos 
en las guerras civiles durante el siglo XIX‖ (Patiño, 2003, p. 11). 
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En este punto hay un aspecto que es necesario señalar y que puede explicar la tardía 
construcción de la nación colombiana, como otro de los elementos que da cuenta de la 
histórica debilidad del Estado. Si bien se mencionó la incompetencia de los Estados 
latinoamericanos en la esfera internacional, y su poca o carente preparación en el ámbito 
militar para hacer la guerra, expandir su poderío y ensanchar sus fronteras -lo que se 
tradujo en una suerte de enclaustramiento que redujo su margen de acción a la vida 
doméstica- hubo un tipo de aislamiento interno que también limitó el papel del Estado y 
obstaculizó su papel como integrador de la comunidad, y fue la difícil realidad geográfica 
del país.  
Este hecho le significó al Estado un impedimento para ejercer un control directo sobre 
todas las zonas del territorio, y favoreció el fortalecimiento de las élites locales y 
regionales que prescindieron  de su influencia y se consolidaron en redes de poder 
descentralizadas e independientes que históricamente ejercieron gran preponderancia en 
aspectos tan vitales en la vida y funciones de los Estados como la regulación de la 
economía nacional en los siglos XIX y XX ―…las condiciones geográficas, la existencia de 
tres cordilleras y numerosos valles tendían a afianzar una organización social centrada 
en la localidad y sin necesidad de mayores relaciones con el centro político. Esta 
situación dilataba el proceso de afianzamiento de las interdependencias sociales y 
permitía que algunos sectores sociales y poblacionales pudieran vivir casi 
‗autárquicamente‘. Más aún, cuando tales territorios se vinculaban a la economía mundial 
en condiciones periféricas y precarias‖ (González, Bolívar, & Vázquez, 2002, p. 254). 
Con respecto a estos referentes de debilidad estatal Ana María Bejarano y Eduardo 
Pizarro señalan tres causas históricas de la debilidad del Estado colombiano: ―primero, 
un vasto territorio atravesado por una difícil geografía. Segundo, una economía débil, 
aparentemente dirigida, con un mercado doméstico muy pequeño. Y, finalmente, una 
nación con una identidad común muy precaria, atravesada por profundas divisiones 
regionales y partidarias‖ (Bejarano & Pizarro, 2010, p. 387). Asimismo, numeran tres 
fuentes de debilidad presentes en los Estados latinoamericanos, africanos y asiáticos: ―su 
localización periférica en el sistema mundial, la escasez de guerras interestatales que 
sirvan de motor para la construcción del Estado, y la abundancia de conflictos internos‖ 
(Bejarano & Pizarro, 2010, p. 387).  
A propósito de este último factor, tanto en el siglo XIX como en el XX el Estado 
colombiano fue escenario de continuos conflictos internos. Ejemplo de ello fueron las 
guerras civiles posteriores a la Independencia, y la aparición de diferentes 
manifestaciones de violencia a lo largo del siglo XX, que tuvieron su máxima expresión 
en el actual conflicto armado interno. 
La guerras civiles ocurridas en el contexto de la conformación de nuestro Estado, 
después de las guerras de independencia y post independencia, se caracterizaron por 
ser pugnas internas que configuraron las dinámicas de la lucha por el poder a partir de la 
filiación política de la población a facciones enfrentadas como bolivarianos y 
santanderistas durante la Gran Colombia, y posteriormente entre conservadores y 
liberales; buscaron la implantación del federalismo y el centralismo como regímenes 
políticos y, ante todo, consolidaron poderes en los ámbitos local y regional, que 
respondieron a los intereses particulares de las elites en estas esferas, con quienes 
tendría que interactuar constantemente el poder central a través de los partidos.  
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Las guerras civiles del siglo XIX evidenciaron otro factor asociado a la debilidad del 
Estado y fue el temprano enfrentamiento entre facciones partidistas. Estas guerras —que 
pueden definirse como discontinuas, de corta duración y de baja intensidad, si bien la 
que más muertes cobró fue la Guerra de los Mil Días con una cifra de 100.000 muertos y 
la que menos muertes produjo fue la Revolución de 1851 con 1.000 muertos (Pardo R. , 
2008, p. 461), van a ser un referente a partir del cual empieza a conformarse una 
comunidad de individuos que aún no adquiere las características de nación.  
Esta comunidad que está desprendiéndose de la idea de colonia española no se 
constituyó como una nación homogénea, sino que sobre el sentido de ―unidad‖ prevaleció 
el de ―divergencia‖ que caracterizó a una sociedad dividida y enfrentada a partir de la 
influencia y la filiación a las dos partidos políticos de más trascendencia desde el siglo 
XIX: el Conservador y el Liberal, y aislada en un sentido geográfico. Lo anterior retardó la 
construcción del sentido de ―lo nacional‖, dio cuenta de una comunidad que no puede 
pensarse como una estructura monolítica sino como una ―comunidad política escindida 
en partidos políticos contrapuestos, cuyos copartidarios excluyen a los distintos como 
enemigos absolutos por fuera de la patria‖ (González, 2006, p. 22).  
El concepto de comunidad escindida, al que se refiere González, va a ser característico 
en la construcción del Estado en Colombia debido a que este proceso no contó con la 
previa existencia de una colectividad articulada que comparte vínculos comunes, sino 
con la de sujetos con intereses diferenciados y excluyentes. Esta aclaración es 
importante, porque lo que González argumenta es que el sentido de patriotismo en el 
siglo XIX no estuvo vinculado a, como lo dice, la pertenencia a una nación, sino a la 
pertenencia a las excluyentes facciones partidistas.  
Así pues como hubo un proceso de construcción estatal que inició con la independencia 
del Imperio español, y que continuó con las intermitentes guerras civiles, hubo un 
proceso de construcción de la nación, tardío y no paralelo al de construcción del Estado, 
de cuyo avance dependió significativamente la influencia del Partido Conservador y del 
Partido Liberal en el quehacer político colombiano.  
Del proceso de construcción estatal se resalta el vínculo entre violencia y debilidad del 
Estado. Aunque no se profundizará en el dilema sobre qué término de la relación debe 
asumirse como causa y cuál como consecuencia, problemática que ha sido señalada por 
Gutiérrez (2010), sí se señalarán algunos referentes de violencia y debilidad estatal que 
conducen a la reflexión sobre si la violencia es causa de la debilidad del Estado, o si 
nuestro Estado es débil por causa de la violencia, que es la discusión planteada por 
Gutiérrez, como se ha mencionado. 
Hubo una fase inicial de violencia pre–estatal, en el contexto de debilitamiento y ruina del 
Imperio español, que correspondió a los catorce años de Guerra de Independencia y 
obedeció a la ruptura de una forma de dominación imperial para la instauración de otra 
ejercida por el naciente Estado a través de administraciones federales, hecho que 
reemplazó el arquetipo de administración centralizadora colonial. A este período le siguió 
una fase de violencia interna correspondiente al estallido de varias guerras civiles.  
La violencia ejercida en estos dos contextos se justificó de manera diferente en cada 
caso: en el primero, se entendió como una ruptura en el orden imperial español que dio 
lugar a un nuevo orden fuera de los parámetros del Imperio, y en el segundo, como un 
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enfrentamiento interno entre la clase dominante por el poder político y por el tipo de 
régimen que administraría ese poder. Esta dinámica de la violencia caracterizó al Estado 
colombiano durante el siglo XIX. 
En el siglo XX hubo tres grandes momentos que dieron cuenta de la evolución de la 
violencia en el territorio. Uno inicial en la primera mitad del siglo, que correspondió al 
período de la Violencia, caracterizado por las pugnas partidistas entre liberales y 
conservadores. A este período le siguió otro que se desarrolló en la segunda mitad del 
siglo, a partir de la configuración del conflicto armado interno y el surgimiento y 
expansión del narcotráfico en el territorio, y que en los ochenta condujo a un severo 
deterioro del Estado, como lo argumentan (Bejarano y Pizarro (2010) ―causado por 
diferentes factores como la división entre las élites del país, el prolongado conflicto 
armado con las guerrillas y los desafío planteados por el narcotráfico‖ (Bejarano & 
Pizarro, 2010, p. 388).  Finalmente sobrevino uno en los noventa que se dio como 
consecuencia del agravamiento del conflicto armado, el crecimiento del negocio de las 
drogas, y la crisis de legitimidad que sufrió el régimen durante la administración de 
Ernesto Samper por su involucramiento en la problemática de los narcóticos.   
Paradójicamente aunque a lo largo de esta centuria el Estado colombiano presentó 
elementos de debilidad, también experimentó períodos de fortalecimiento con la creación 
de un ejército profesional a inicios del siglo; el florecimiento de la producción y 
exportación agrícola que se venía desarrollando desde la segunda mitad del siglo XIX, y 
que marcó el comienzo de una economía nacional fundamentada en la producción y 
exportación de café; la consolidación del Frente Nacional para darle término a las 
disputas entre liberales y conservadores; y los cambios acontecidos a inicios de la 
década de los noventa, con la elaboración de una nueva Constitución, el cambio del 
modelo económico, y los que tuvieron lugar en la Policía, las instituciones judiciales y las 
Fuerzas Armadas gracias a un duro esfuerzo fiscal interno e, igualmente, a los recursos 
provenientes de la cooperación internacional y de la ayuda extranjera, entre ellos los del 
Plan Colombia (Bejarano & Pizarro, 2003). 
Aunque más adelante se hará énfasis en los hechos que condujeron a argumentar la falla 
del Estado en los noventa, es importante tener presente que en el ámbito del siglo XX, la 
debilidad del Estado no se entiende como una condición permanente debido a la 
existencia de períodos de fortalecimiento estatal.  
La dinámica, en el caso colombiano, ha sido que frente a situaciones de colapso parcial 
del Estado, adoptando la definición de Bejarano y Pizarro, sobreviene una etapa de 
reforzamiento institucional, lo que de alguna manera constituye una reacción, o una 
respuesta del gobierno nacional frente a situaciones de crisis generalizada que pueden 
conducir al Estado a la ruina.  
Estas reacciones del Estado, que en la segunda mitad del siglo XX fueron evidentes con 
hechos como la instauración del Frente Nacional, o la reforma a la Constitución Política 
en 1991, son claves para exponer las razones por las cuales el Estado colombiano no 
puede tipificarse como un Estado fallido en este contexto histórico. Más adelante se 
desarrollará esta propuesta. 
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1.2 Propuestas teóricas sobre la debilidad del Estado 
colombiano 
En este apartado se señalarán diferentes propuestas teóricas sobre las condiciones y 
circunstancias históricas que en diferentes momentos del siglo XX conllevaron a algunos 
analistas a argumentar el fracaso, o posible fracaso, del Estado colombiano.  
Se mencionan para mostrar cómo el discurso sobre la falla estatal en Colombia tiene dos 
orígenes: uno académico, que explica fenómenos como La Violencia y posteriores 
situaciones de crisis experimentadas por el Estado como consecuencia del conflicto 
armado y el narcotráfico, y otro de corte gubernamental que se origina en Washington en 
el marco de la crisis del gobierno Samper, y se centra en la manera en que fenómenos 
como el narcotráfico y el terrorismo afectan la seguridad nacional estadounidense, y la 
seguridad global.  
 
1.2.1 El derrumbe parcial del Estado 
La tesis del ―derrumbe parcial de Estado‖, propuesta por Paul Oquist, es uno de los 
referentes teóricos que inaugura el debate interno sobre el posible fracaso del Estado 
colombiano, y sirve de fundamento para la posterior elaboración de la tesis del ―colapso 
parcial del Estado‖ planteada por Eduardo Pizarro, que será el antecedente teórico 
inmediato sobre la configuración de la falla estatal en Colombia durante la década de los 
noventa.  
Como lo argumenta Oquist (1978) ―el derrumbe parcial del Estado‖ obedeció a la 
necesidad de los partidos políticos tradicionales de establecer hegemonías excluyentes. 
Lo que este autor señala es que los enfrentamientos entre liberales y conservadores en 
el territorio, con niveles diferentes de intensidad, condujeron al desencadenamiento de 
conflictos sociales que confluyeron en el desplome de instituciones parlamentarias, 
policiales, judiciales y electorales que generaron vacíos de poder en diferentes zonas del 
país, y ausencia física del Estado. Además, este se enfrentó a una significativa pérdida 
de legitimidad justificada en el uso del terror y la represión, por parte de la policía y los 
partidos. 
Su tesis es la siguiente: ―La Violencia se inicia como parte de una dura lucha partidista 
por el control del Estado. Los dos partidos tradicionales de Colombia, el conservador y el 
liberal, trataron de establecer hegemonías partidistas no pluralistas. Esta lucha se 
produjo en circunstancias en que ninguna de las dos alas en que la clase dominante 
estaba dividida podía concebir que fuese excluida del acceso al poder gubernamental. 
Así se originó el intenso conflicto político de la clase dirigente, llegando a tal grado de 
virulencia que produjo un derrumbe parcial del Estado‖ (Oquist, 1978, p. 12). 
Un elemento clave que hay que destacar en la propuesta de Oquist es el previo 
fortalecimiento del Estado antes de su derrumbe parcial. Esto se dio como consecuencia 
de su papel intervencionista en la economía, del control ejercido sobre las organizaciones 
estratégicas de presión y movimientos laborales, liderado por las administraciones 
liberales desde 1930, y de su mediación para la regulación de relaciones entre capital y 
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trabajo. ―El fortalecimiento del estado fue diseñado para estructurar las relaciones entre 
las clases y para facilitar la transformación de las estructuras socio–económicas de la 
nación en capitalistas modernas‖ (Oquist, 1978, p. 217). 
Ahora bien, el papel intervencionista del Estado destacó, por un lado, su supremacía 
como ente de poder en la sociedad, pero por otro, y paradójicamente, le significó la 
presencia de competidores que le disputaron algunas de sus funciones, concretamente 
en el campo de la regulación de la economía, como lo fue la naciente Federación 
Nacional de Cafeteros en 1927, agremiación que cobró gran influencia en el desarrollo de 
la economía nacional gracias a la actividad exportadora de café y a que se consolidó en 
un agente de poder, tan poderoso como el Estado.  
Otro aspecto relevante que hay que subrayar de la propuesta de Oquist es su posición 
con respecto a la debilidad del Estado, que según el autor, no es una condición constante 
a lo largo de su historia. Oquist explica que desde la época de la Colonia el Estado 
colombiano ha transitado continuamente por estadios de fortaleza y debilidad. Durante la 
Colonia el Estado se caracterizó por ser un Estado fuerte dentro de una fuerte estructura 
de dominio social. En la República del siglo XIX, fue un Estado débil dentro de una fuerte 
estructura de dominio social, y finalmente, en el siglo fue un Estado cada vez más fuerte 
dentro de una debilitada estructura social. 
Para este autor, un Estado débil no fue la antesala de La Violencia. Por el contrario, lo 
fue un Estado fortalecido y el derrumbe parcial del Estado fue consecuencia de esta. 
“Durante los últimos años de la década de 1940 y en particular en 1949, el Estado 
colombiano fue sometido a un proceso agudo de contracción del poder, que llegó al 
punto en que puede ser descrito como un derrumbe parcial del estado‖ (Oquist, 1978, p. 
227). 
La debilidad del Estado no constituyó un condicionamiento previo para el desarrollo de La 
Violencia y no fue una situación ajena al Estado colombiano, porque efectivamente ha 
sido un Estado débil. 
La Violencia más que ser una consecuencia de la debilidad del Estado, o desarrollarse 
bajo esta condición previa, continuó los de ciclos de violencia que se han presentado 
desde la Conquista española, sin que necesariamente haya una ilación entre ellos. Es 
decir, no puede justificarse en las guerras de la Conquista o en las guerras civiles del 
siglo XIX, o incluso en la violencia desatada durante las cuatro primeras décadas del 
siglo XX, cuando se dio un fortalecimiento del Estado. 
La paradoja en el caso de Oquist está en que simultáneo al fortalecimiento del Estado, 
aparecieron nuevos competidores que le disputaron su poder como la Federación 
Nacional de Cafeteros y las guerrillas. Lo paradójico radica en que emergió un Estado 
fuerte que estimuló el desarrollo económico, pero al mismo tiempo rivalizó en la ejecución 
de sus funciones básicas con agentes surgidos en el marco de este crecimiento de la 
economía y, en el posterior marco de irrupción de La Violencia, que opacaron el papel del 
Estado en la sociedad.  
Lo particular de la propuesta de Oquist es que introduce una nueva categoría dentro del 
continuum fortaleza–colapso estatal y es la del derrumbe parcial del Estado, o si es lícito 
decirlo, la de un colapso incompleto antecedido, tal como lo explica el autor, por el 
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fortalecimiento del Estado, y no por unas condiciones de debilidad crónica que serían las 
responsables de este desmoronamiento, teniendo presente cierta lógica sustentada en la 
incuestionable debilidad del Estado colombiano, de la que Oquist es consciente. ―Oquist 
reconoce la ‗debilidad estructural‘ del Estado colombiano, pero a la vez señala que las 
primeras décadas del siglo XX son momentos de expansión y fortalecimiento de los 
aparatos estatales: para él, el análisis de la violencia y el consiguiente papel del Estado 
en la propagación de los conflictos deben situarse precisamente en el marco de tal 
expansión y de las crecientes atribuciones del Estado‖ (González, Bolívar, & Vázquez, 
2002, p. 219). 
Fue un derrumbe parcial porque el Estado siguió existiendo pese al desplome de algunas 
de sus instituciones más representativas, y a la agudización de la violencia. Así, este 
derrumbe se caracterizó, entre otros factores, por las pugnas entre conservadores y 
liberales, por la pérdida de control territorial, sobre todo en los ámbitos local y regional, y 
por la pérdida del monopolio de la violencia, como consecuencia de la ausencia física del 
Estado en diversas zonas del territorio y de la presencia de guerrillas que ejercieron su 
poder en esos espacios de vacío estatal.  
 
1.2.2 La disolución progresiva del Estado  
En la tesis de la disolución progresiva del Estado de Daniel Pécaut hay varios elementos 
que sobresalen: 1. Un Estado precario en campos tan específicos como el económico y 
el social; 2. El fortalecimiento de las élites y los gremios; 3. La implantación de un modelo 
liberal de desarrollo.  
Pécaut (1987) enfatiza en las dificultades que atraviesa la institución entre 1930 y 1945 
relacionadas con su incapacidad para desempeñar un papel relevante en la sociedad 
debido a su precariedad que es, como lo señala, el factor central de la historia 
colombiana y el que estimula la violencia. Esta condición le resta valor al 
intervencionismo estatal en ámbitos como el económico –como consecuencia de la 
implantación de un modelo liberal de desarrollo- y el social, viciado por la presencia de 
los partidos políticos en la vida nacional que han impedido ―una imagen de Nación 
unificada‖ (Pécaut, 1991, p. 48).  
Los aspectos fundamentales que hay que resaltar de la tesis de Pécaut son, por un lado, 
el papel intervencionista del Estado, su papel regulador, que adquirió un matiz negativo 
pues el Estado no logró imponerse como un actor de poder en la sociedad y, por el otro, 
el poder de las elites, que conllevó a que el Estado perdiera capacidades tan importantes 
en el ámbito social y económico, todo ello en un contexto previo al estallido de La 
Violencia.  
Lo que señala el autor es que si bien no puede desconocerse el papel intervencionista 
del Estado en la post depresión y antes de La Violencia, ese intervencionismo fue 
marcadamente precario, y se acentuó entre 1944 y 1945 cuando ―las elites económicas 
colombianas logran imponer su visión, según la cual el intervencionismo estatal es casi 
ilegítimo y que hay que atenerse a las ‗leyes del mercado‘. Aún más, esto no significa 
que no haya habido una intervención del Estado como en todo capitalismo liberal. Ello 
significa, y no es poco, que las elites económicas se habilitan para presentar sus 
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intereses particulares como intereses generales. Esto se manifiesta en la 
institucionalización del poder de los Gremios económicos‖ (Pécaut, 1986, p. 231). 
Siguiendo a Pécaut, la precariedad del Estado tiene relación con el siguiente ciclo de 
violencia que experimentó el país. ―En el momento mismo en que las elites 
socioeconómicas colombianas se proponen romper los referentes simbólicos de la 
regulación estatal, descubren algo que amenaza todo el orden social: un subfondo de 
barbarie social y política‖, (Pécaut, 1986, p. 232) y este subfondo no es más que una 
reacción a la enrevesada manera en que vienen desarrollándose las relaciones entre 
Estado y sociedad, y va a ser también el que propicie, después de La Violencia, la 
conformación de un Frente Nacional ―que es el producto de la 'violencia" y estuvo 
acompañado de una permanente violencia larvada‖ (Pécaut, 1991, p. 65). 
Con respecto a la debilidad del Estado y al influjo de los partidos, Pécaut argumenta que 
―la implantación de los partidos tradicionales constituye, por lo demás, otra fuente de la 
debilidad del Estado Nacional. El cuerpo social aparece definitivamente dividido entre 
estos dos partidos que son también subculturas y que definen, cada uno por su cuenta, el 
contenido de las identidades colectivas. No queda, en verdad, lugar ni para una imagen 
de Nación unificada ni para un Estado independiente de los partidos‖ (Pécaut, 1991, pp. 
47-48). 
 
1.2.3 El colapso parcial del Estado  
Esta tesis retoma la de Paul Oquist, y en ella Eduardo Pizarro asegura que en Colombia 
hubo un ―colapso parcial del Estado‖ entre 1989 y 1990 como consecuencia ―del doble 
frente de batalla que debió afrontar la administración Barco: el ascenso de la insurgencia 
armada gracias a la conformación de la Coordinadora Guerrillera Simón Bolívar, CGSB, y 
la escalada de acciones urbanas profundamente desestabilizadoras del narcoterrorismo. 
Esta aguda crisis se acompañaba de un empate negativo entre las Fuerzas Armadas y 
los grupos insurgentes, situación que empujó a los sectores dominantes de la élite a 
acelerar el proceso de paz, a negociar acuerdos políticos impensables en otras 
circunstancias, e incluso a integrar en el propio gabinete al jefe del recientemente 
incorporado M-19‖ (Pizarro, 1992, p. 45).  
En esta tesis hay un asunto clave que señalan tanto Eduardo Pizarro como Ana María 
Bejarano y es el proceso de erosión democrática que atribuyen, por un lado, a defectos 
del régimen político y, por otro, a la ―severa erosión del Estado colombiano‖ (Bejarano & 
Pizarro, 2002). Si bien los autores aluden a la debilidad y precariedad del Estado, 
advierten que la debilidad es un asunto diferente a su erosión, pues aquella es constante 
en la historia del país, y esta se refiere a un período concreto que tiene lugar en los 
ochenta y que al final de la década conllevó al colapso parcial del Estado.  
Este colapso fue antecedido por un periodo de relativo y selectivo fortalecimiento 
institucional que inició durante el Frente Nacional, como lo aseguran Renata Segura y 
Ana María Bejarano (Bejarano & Segura, 1996). Sin embargo, desde la década de los 
ochenta, y tras el fin del pacto bipartidista, ―el Estado colombiano ha experimentado un 
progresivo proceso de deterioro y erosión, hasta el punto de llegar a lo que se puede 
clasificar como un ―colapso parcial‖ (Bejarano & Pizarro, 2002). Para los autores, este se 
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traduce en la pérdida de capacidades del Estado para cumplir con sus funciones básicas, 
especialmente con las relacionadas a la seguridad, en la pérdida del monopolio de la 
violencia y la justicia, y en la pérdida del control territorial debido a la presencia de 
actores ilegales. 
Es relevante señalar que la categoría de ―colapso parcial‖ a la que se refieren los autores 
no se equipara en ninguna medida a la de Estado fallido. ―De ninguna manera 
pretendemos argumentar que el Estado colombiano ha sufrido un colapso total o 
definitivo, como fue el caso en países como Somalia y otros utilizados para ilustrar lo que 
los analistas contemporáneos describen como ‗Estados fallidos‘. La expresión ‗colapso 
parcial‘ se refiere al hecho de que algunos aparatos estatales cruciales, especialmente 
aquellos responsables de proteger a los ciudadanos (la policía y los poderes judiciales, 
por ejemplo) se han erosionado hasta el punto de que son fundamentalmente incapaces 
de llevar a cabo sus funciones básicas. Además, el uso del término "parcial" para 
describir el proceso de colapso del estado indica la incapacidad del Estado para alcanzar 
y controlar algunas zonas del territorio nacional‖ (Bejarano & Pizarro, 2002). 
En la propuesta de Pizarro el presidente César Gaviria Trujillo (1990-1994) aparece como 
pieza clave para evitar ―un colapso definitivo del Estado, relegitimar las instituciones 
políticas e introducir cambios fundamentales en el modelo de desarrollo económico‖ 
(Bejarano & Pizarro., 1994), y a su vez lograr el fortalecimiento de un ―Estado precario y 
débil, incapaz de cumplir con sus funciones más elementales‖ (Bejarano & Pizarro, 
1994), que se traduce en la recuperación del ―monopolio legítimo y eficaz de la justicia y 
del uso de la fuerza‖ (Bejarano & Pizarro, 1994). La figura de Gaviria es representativa 
por dos hechos fundamentales: 1. Por la ―profundización‖ de la democracia, a partir de la 
conformación de la Asamblea Constituyente y la posterior promulgación de la nueva 
Constitución Política Colombiana de 1991; y 2. Por el impulso de la economía de 
mercado a través de la denominada ―apertura económica.‖ 
Con respecto a la propuesta teórica de Pizarro y Bejarano hay varios puntos clave para 
resaltar: Una reformulación de la propuesta teórica de Oquist, que se adapta a las 
circunstancias políticas de la década de los ochenta, y a la pérdida de capacidades del 
Estado parta el cumplimiento de funciones de seguridad y justicia principalmente. Como 
en el caso de la tesis de Oquist, Pizarro y Bejarano argumentan un fortalecimiento del 
Estado como situación que precedió, en el primer caso, el ―derrumbe parcial del Estado‖, 
y en el segundo, ―el colapso parcial del Estado‖. En ninguna de las dos tesis el 
desmoronamiento institucional tiene un carácter definitivo. Posterior al ―colapso parcial 
del Estado‖ sobreviene, siguiendo a Pizarro, un período de fortalecimiento, tanto del 
Estado como de la democracia, a partir del Gobierno de César Gaviria Trujillo. Entonces 
es un colapso antecedido y seguido por un fortalecimiento institucional y del régimen.  
Lo otro que hay que resaltar sobre la propuesta de Pizarro y Bejarano es que el colapso 
parcial del Estado no se asemeja al fracaso de Estados como Somalia, por lo que el 
Estado colombiano no puede concebirse como un Estado fallido. Asimismo, la categoría 
de la debilidad estatal es presentada como constante a lo largo de la historia del Estado 
colombiano, con períodos de fortalecimiento institucional como el correspondiente al del 
Frente Nacional.  
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1.2.4 “Un estado en construcción” 
Fernán González refuta la tesis del colapso del Estado. Este autor argumenta que la idea 
de un Estado fracasado se ha fundamentado en algunas de las problemáticas que viene 
padeciendo el país desde hace ya varias décadas y que están vinculadas al conflicto 
armado interno. Resalta, además de la estabilidad política y económica, y la fortaleza de 
algunas instituciones estatales, el hecho de que el país tenga ―una democracia electoral 
bastante consolidada‖ (González, 2003, p. 126). 
Para él Colombia sería un Estado fallido o colapsado si se toma como referente de 
análisis el modelo ideal de democracia del Estado-nación europeo y un pasado, también 
idealizado, donde imperaba la ley y el orden, y valores cívicos y cristianos. Por el 
contrario, un ―Estado en construcción‖ se caracterizaría por ―…un proceso paulatino y 
conflictivo de construcción de las instituciones del Estado, que poco a poco va integrando 
las diferentes regiones del territorio nacional y articulando sus respectivas poblaciones al 
conjunto de la vida nacional, construcción del monopolio estatal de la coerción legítima‖ 
(González, 2003, p. 127). 
González destaca la idea de la ―presencia diferenciada del Estado‖ para explicar el hecho 
de que el Estado colombiano no haya transitado hacia la categoría de colapso total, 
porque su presencia como tal en las diferentes zonas del territorio no ha sido equilibrada.  
Con esto señala que las zonas que más difícilmente se han integrado a la vida nacional, 
a través de los partidos políticos, son aquellas en las que más ha sido evidente la 
ausencia estatal, o donde su presencia ha sido limitada. Esto ha hecho que el Estado 
cumpla en algunas zonas del país funciones como garantizar la seguridad a los 
ciudadanos, pero en otras no, y esta función quede en manos agentes no estatales.  
La presencia diferenciada del Estado también justifica los diferentes niveles de violencia 
que experimenta el país en las zonas que componen el territorio y, como lo argumenta el 
autor, las mismas respuestas con que el Estado enfrenta las diferentes formas en que la 
violencia se manifiesta. ―A nuestro modo de ver, tanto el llamado ‗colapso parcial‘ como 
la designada ‗precariedad del Estado‘ expresan la manera diferenciada como los 
aparatos del Estado hacen presencia en las diferentes regiones del país y la manera 
disímil como las diversas regiones y sus poblaciones se han ido integrando a la vida 
nacional a través de los partidos tradicionales tanto como federaciones de redes de 
poder local y regional, como subculturas políticas. La diferenciación regional de la 
violencia, señalada por Oquist y Roldán (1978), y el estilo precario de presencia de las 
instituciones estatales en la vida económica y social del país, mediado por las redes 
bipartidistas de poder, enfatizado por Pécaut, nos han llevado a pensar que esta 
diferenciación regional de la violencia y de la consiguiente respuesta del Estado implica 
también una diferenciación regional de la presencia del Estado‖ (González, Bolívar, & 
Vázquez, 2002, pp. 218-232). 
Lo interesante de esta tesis es que ofrece una perspectiva de análisis en la que el Estado 
colombiano no necesariamente se amolda a las categorías de análisis estatal como la 
fortaleza, debilidad y colapso, por citar las principales, sino que se ajusta a una categoría 
intermedia, si es lícito decirlo de esta manera, que corresponde a la del Estado en 
construcción. ¿Qué quiere decir esto?, que es un Estado que sigue configurándose; que 
pese a que han transcurrido doscientos años desde su instauración, su proceso de 
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edificación está vigente, por lo que resulta complejo que pueda circunscribirse a algunas 
de las categorías que intentan describir la naturaleza y características de los Estados. 
Pero un Estado en construcción también hace pensar en la debilidad de la estructura, 
porque no ha logrado ponerse en firme, porque es un armazón inconcluso.  
Desde la perspectiva de la ―presencia diferenciada del Estado‖, el colombiano sería 
entonces un Estado débil y precario porque no ejerce soberanía sobre todo el territorio 
nacional, dejando zonas con ―ausencia de autoridad‖, o por lo menos, sin la presencia de 
la autoridad estatal, porque otros agentes de poder que rivalizan con el Estado hacen 
presencia y ejercen control allí.  
 
1.2.5 La construcción de un Estado fallido 
A diferencia de las anteriores, la propuesta teórica de Juan Gabriel Tokatlian le atribuye 
un gran peso a la configuración de la condición de Colombia como Estado Fallido a la 
política exterior y de defensa de Washington. Tal como lo asegura Tokatlian la 
problemática de los Estados fallidos ha sido construida social y políticamente. Y eso 
atañe a las relaciones bilaterales colombo-estadounidenses de mediados de los noventa 
pues, según el autor, esta construcción ―fue esencial para legitimar una creciente y 
masiva intervención estadounidense en los asuntos colombianos‖ (Tokatlian, 2008, p. 
68). 
Desde esta perspectiva, Tokatlian dice que lo que entiende Washington por Estado fallido 
―remite, esencialmente, a un tipo estatal particular: se trata de un Estado subordinado y 
tumultuoso que debe ser estabilizado para que sus efectos no produzcan males mayores. 
Si el espacio de los ―Estados fallidos‖ sirve para el terrorismo y para los proliferantes su 
signiﬁcación como peligro crece. A partir de ese momento hay que aleccionarlos‖ 
(Tokatlian, 2008, p. 80). 
Tokatlian argumenta que la problemática de los ―Estados fallidos‖ ya existía en la agenda 
de seguridad de Estados Unidos antes de los atentados del 11 de septiembre 2001, pero 
un discurso sobre este fenómeno aún no había adquirido el alcance internacional y 
tampoco se había radicalizado tanto la condición de amenaza a la seguridad 
internacional como ocurrió tras lo acontecido en esta fecha en territorio estadounidense.  
Asimismo, resalta un cambio de enfoque con respecto a las respuestas internacionales 
que se dan a este tipo de Estados, pasando de una perspectiva más humanitaria a una 
más militarista. ―A principios de los noventa, esa cuestión se insertaba en el contexto de 
la aparición de nuevos retos aún no transformados en peligro crucial. Inicialmente, dicho 
asunto condujo a una mirada política que se enmarcaba, a su vez, en la nueva atención 
brindada a áreas geográﬁcas y temáticas distintas al fenómeno comunista y al antiguo 
bloque socialista, así como a dimensiones diferentes a las tradicionales de seguridad y 
defensa. Muy pronto, el componente humanitario de los fracasos estatales concitó la 
preocupación, tanto en la comunidad diplomática como en la de seguridad. Para 
mediados de los noventa se elevó el perﬁl de alarma en Washington en torno a los 
‗Estados fallidos‘. En la última parte de la década el tema se localizó más claramente en 
el ámbito militar, ya no sólo como un asunto que podía tener reverberaciones regionales 
negativas sino como un desafío progresivo a los intereses concretos de Estados Unidos. 
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Después del 11 de septiembre de 2001 se amplió y profundizó en Estados Unidos la 
militarización de la cuestión de los ‗Estados fallidos‘‖ (Tokatlian, 2008, pp. 75-76). 
La definición dada por Tokatlian a los Estado fallidos, desde la perspectiva 
estadounidense, está en concordancia con la actitud adoptada por Estados Unidos 
después de los atentados del 11 de septiembre de 2001. De esta, hay varios aspectos 
relevantes para subrayar: 1. El primero está asociado a la idea de que son Estados 
jerárquicamente inferiores, por eso el calificativo de ―subordinados‖, por lo cual ―en teoría‖ 
sería factible someterlos a los requerimientos y necesidades de Estados Unidos, o de 
Estados fuertes; 2. Se resalta la idea de que los Estados fallidos estimulan el terrorismo 
por considerarse espacios propicios, debido al caos imperante, para la ejecución de 
planes terroristas. Después de los atentados del 11 de septiembre el vínculo existente 
entre los Estados fallidos y el terrorismo se hizo cada vez más frecuente. A partir de ese 
momento empezó a emerger un discurso aún más radical sobre el riesgo de este tipo de 
Estados a la seguridad internacional, y a los intereses de Estados Unidos; 3. La 
proliferación de iniciativas intervencionistas, que se caracterizaron por el marcado 
carácter militarista por encima de un enfoque más humanitario, como se vio en los casos 
de las intervenciones militares en Afganistán e Irak.  
Ahora bien, con respecto al caso colombiano el ejercicio de subordinación al que se vio 
sometido el Estado colombiano por parte de un Estado dominante como Estados Unidos 
se centró, siguiendo al autor, en el proceso de certificación. ―En esa dirección, uno de los 
ejemplos en el que un elemento exógeno aportó a la identiﬁcación de que Colombia 
estaba ad portas de constituirse en un ‗Estado fallido‘ fue el proceso anual de 
certiﬁcación de Estados Unidos en materia de lucha contra las drogas‖ (Tokatlian, 2008, 
p. 82). 
Con respecto a esta política unilateral de Estados Unidos, Tokatlian apela al ―modelo de 
condicionamiento‖ en las relaciones internacionales, que no es más que una relación de 
poder asimétrica en la que un Estado o cualquier otro tipo de organización tiene la 
posibilidad de subordinar a otro Estado u organización menos poderosa. ―Así entonces, 
el condicionamiento en la política internacional signiﬁca la amenaza de una restricción, la 
pérdida de un beneﬁcio o la promesa de un incentivo por parte de un actor dotado de 
poder para que un actor carente de poderío modiﬁque su comportamiento en función de 
los requerimientos del primero‖ (Tokatlian, 2008, p. 82). 
En el caso colombiano, la subordinación por parte de Estados Unidos buscó presionar al 
gobierno para la obtención de mejores resultados en la lucha antidrogas en Colombia. Y 
eso no solo significó la erradicación de cultivos ilícitos, y la captura de narcotraficantes, 
sino un cambio en la legislación antidrogas para que se castigara más radicalmente el 
narcotráfico y los delitos vinculados a este. ―Con una mezcla de necesidad y 
convencimiento, y en el marco de una estrategia estadounidense de nuevas exigencias y 
más chantajes, Samper logró, durante el segundo bienio de su mandato, la 
reincorporación de la ﬁgura de la extradición de nacionales en la Constitución del país e 
intensiﬁcó la fumigación de plantíos de coca con el herbicida glifosato‖ (Tokatlian, 2008, 
p. 89). 
Sin embargo, este condicionamiento y subordinación del Estado colombiano a los 
requerimientos de Washington trajo consecuencias no solo a la relación bilateral sino a la 
manera en que la comunidad internacional y los colombianos empezaron a percibir la 
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crisis que atravesó el país durante el mandato de Ernesto Samper Pizano, en que el 
Estado empezó a adquirir las características de un Estado fallido. ―Y lo que también 
resultaba dramático era el hecho de que la estrategia de Washington hacia Bogotá había 
logrado socavar aún más la autoridad y la credibilidad de las instituciones en el país. Una 
consecuencia no prevista, pero tampoco sorprendente, de la diplomacia coercitiva fue 
potenciar la sensación, en Estados Unidos y otras naciones, de que Colombia iba en 
camino a constituirse en un ―Estado fallido‖. Los componentes de ilegitimidad, 
incapacidad e impotencia, tan típicos de los enfoques sobre el desfallecimiento estatal, 
parecían presentes al ﬁnal del gobierno del Presidente Ernesto Samper‖ (Tokatlian, 2008, 
p. 90). 
 
2. Hechos que fundamentaron la idea de la falla estatal 
en la década de los noventa  
La debilidad histórica del Estado colombiano es factor clave para justificar la idea de la 
falla estatal en Colombia en la década de los noventa del siglo XX. La precariedad del 
Estado conllevó a que en este período el país experimentara una grave crisis interna que 
tuvo eco en el ámbito internacional. Como los sostienen Ana María Bejarano y Eduardo 
Pizarro, la debilidad tradicional del Estado colombiano ―se profundizó en las últimas dos 
décadas del siglo XX, alcanzando un punto de ―colapso parcial‖ a finales de los años 
ochenta y comienzos de los noventa. Este punto de inflexión fue el resultado de dos 
factores: una élite tradicional dividida y la emergencia de poderosos opositores, de 
derecha e  izquierda, financiados por la acumulación de rentas procedentes del 
narcotráficos‖ (Bejarano & Pizarro, 2010, p. 384). 
En este apartado se examinan las razones por las cuales Colombia empezó a adquirir las 
características de un Estado fallido en la década de los noventa, si bien la crisis 
doméstica que atraviesa el Estado desde hace casi cincuenta años, como consecuencia 
del conflicto armado interno, más que conllevar a la desestructuración estatal ha 
conducido a prolongar su debilidad. 
Orjuela (2005) argumenta que en los noventa dieron dos cambios significativos a nivel 
político y económico para el Estado colombiano: la elaboración de una nueva 
Constitución Política, y el paso del modelo económico de industrialización por sustitución 
de importaciones, a un modelo económico de corte neoliberal. Pese a estos cambios, 
como lo sostiene, la crisis política del país siguió agudizándose a lo largo de la década.  
Su exacerbación en el período señalado dio cuenta de un momento de declive del Estado 
que se manifestó en las limitaciones de este para ejercer control territorial y el monopolio 
de la violencia legítima; garantizar seguridad a los ciudadanos; asegurar el imperio de la 
ley y el funcionamiento de la democracia y, en general, imponer su autoridad sobre la de 
agentes ilegales que se la disputaban.  
Para el caso de este estudio se hará énfasis en las principales problemáticas asociadas 
al deterioro del Estado y su posible fracaso: la intensificación del conflicto armado 
interno, el avance del narcotráfico y la crisis de legitimidad del régimen político. 
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Aunque existen indicadores que miden la falla estatal, hay que señalar que solo hacia 
finales de la década, y durante la siguiente, empezaron a aparecer de manera más 
consecutiva los denominados index de Estados fallidos que diferentes entidades 
gubernamentales, no gubernamentales, académicas y de investigación construyen para 
medir el fracaso de los Estados.  
De manera que la elección de las problemáticas que en los noventa califican a Colombia 
como un Estado fallido no se ciñe a los indicadores de index como el Failed States Index 
del Fund for Peace y la revista Foreing Policy; El Frailed and Fragile Sates Country 
Indicators de la Universidad de Carleton, y el construido por la Agencia de Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), entre otros, sino a las que estaban 
poniendo en entredicho la eficiencia y capacidad del Estado, problemáticas que en su 
mayoría son de carácter histórico e interno.  
 
2.1 Intensificación del conflicto armado interno 
El conflicto armado interno colombiano es la combinación de tres fenómenos: 
insurgencia, narcotráfico y paramilitarismo. Como lo asegura Manwaring (1990) el Estado 
se enfrenta a tres guerras que están imbricadas y que amenazan directamente la 
democracia, el progreso económico y el tejido social.  
Esta hibridación de fenómenos y la presencia de múltiples actores en disputa no solo 
muestra la manera en el que el narcotráfico ha posibilitado el fortalecimiento de 
agrupaciones guerrilleras y paramilitares, sino la incapacidad del Estado para darle fin al 
conflicto, resolver la problemática de las tierras en el país, que se evidencia en su 
inequitativa distribución y en la necesidad de una reforma agraria, su limitada capacidad 
histórica para integrar el territorio y la sociedad, y su inefectividad para plantear una 
política antidrogas efectiva.  
Esta debilidad del Estado se ha traducido en pérdida del control territorial, pérdida del 
monopolio de la violencia legítima; deterioro de la democracia y de la institucionalidad, 
pérdida de soberanía y autonomía estatal, altos niveles de violencia, inestabilidad 
económica, crisis humanitarias y, en general, una inadecuada entrega de bienes y 
servicios a los ciudadanos. Hay varios hechos relacionados con la dinámica del conflicto 
armado interno durante la década de los noventa que evidenciaron fallas en la capacidad 
del Estado y condujeron a pensar en su posible fracaso.  
 
2.1.1Crecimiento y expansión de los grupos alzados en 
armas  
El crecimiento y la expansión de los grupos alzados en armas fue reflejo de la débil 
autoridad del Estado en términos de control territorial y monopolio de la violencia. La 
presencia mínima del Estado, o ausencia de poder legítimo, en zonas alejadas del centro 
del país posibilitó la instauración de poderes paraestatales que en el caso colombiano 
están representados por guerrillas de izquierda, paramilitares de extrema derecha, y 
narcotraficantes.  
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En los noventa la expansión territorial de los actores ilegales se justificó en gran medida 
en los procesos de descentralización político administrativa que fueron posibles con la 
reforma constitucional de 1991, con lo cual lograron afianzarse en los ámbitos local y 
regional; en el crecimiento en número de combatientes en sus filas, y en su 
involucramiento en el negocio de los narcóticos, como una de sus principales fuentes de 
financiación.  
Alfredo Rangel asegura que las FARC ―pasaron de cerca de 3.600 hombres y 32 frentes 
en 1986, a aproximadamente 7.000 hombres y 60 frentes en 1995; el ELN, por su parte, 
en ese mismo período pasó de 800 hombres y 11 frentes a 3.000 hombres y 32 frentes‖ 
(Rangel, 1999, p. 32). 
En el caso particular de los paramilitares su fortalecimiento y expansión estuvieron 
relacionados con ―la diversificada base de sus apoyos: militares, narcotraficantes, 
autoridades civiles locales, ganaderos y terratenientes tradicionales‖ (Medina, 1997, p. 
35), el fracaso de la Fuerza Pública para combatir efectivamente a la guerrilla, y la 
creación de las Cooperativas de Seguridad Rural CONVIVIR, que ―se fueron extendiendo 
por muchas partes del territorio nacional, particularmente en las zonas de conflicto. Como 
se había advertido, no sólo no sirvieron para disminuir el paramilitarismo, sino que 
muchas veces lo ayudaron a fomentar‖ (García-Peña, 2005, p. 62). 
La expansión territorial de estas agrupaciones fue significativa a lo largo de este período 
―pues de una presencia reducida en 1990 pasan a un aumento relativo en 1995, sobre 
todo en Urabá, y para 1997 y 2000, presentan una significativa expansión geográfica, 
que es especialmente importante en las regiones recientemente incorporadas a la 
dinámica del conflicto armado como Valle del Cauca y Cauca, Catatumbo y Putumayo, 
en regiones como Urabá y Magdalena medio, donde han mantenido una constante 
disputa (…)‖ (González, Bolívar, & Vázquez, 2002, p. 114). 
Con respecto a las FARC González, Bolívar y Vázquez (2002) argumentan que entre 
1994 y 1998 pese al desarrollo del aparato militar, no avanzaron en propuestas políticas. 
Su fortalecimiento militar se puso de manifiesto en la capacidad para enfrentarse a la 
Policía y ejercer dominio en un número significativo de municipios del país, desprovistos 
de autoridad estatal, o con una presencia irrisoria.  
Por su parte, la dinámica del ELN también estuvo marcada por un mayor acercamiento a 
diferentes centros urbanos del país, obedeciendo a una lógica de control local, y de 
presencia en zonas ricas en recursos minerales o agroindustriales. Vélez (2001), asegura 
que en los noventa esta guerrilla también creció en número  y ―entre 1992 y 1995 
surgieron 8 nuevos frentes con 85 hombres en promedio para cada uno‖ (Vélez, 2001, p. 
176).  
Una de las respuestas del gobierno al crecimiento y expansión territorial de grupos 
guerrilleros y paramilitares fue el aumento del gasto público. He aquí algunas hipótesis 
sobre el aumento del gasto en esta década: ―la Constitución de 1991 ordenó transferir a 
las regiones un porcentaje cada vez mayor de los ingresos del gobierno central (…); los 
fenómenos de la violencia y la lucha guerrillera estaban asociados con la ausencia del 
Estado en el campo y en las regiones (…), varios de los Ministros de Hacienda del 
periodo creían en las bondades de una política keynesiana fiscal activa anti-cíclica, un 
factor especialmente decisivo luego de 1996 cuando la economía dejó de crecer a las 
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tasas del pasado; la expansión del gasto real en 1997 fue superior al 21 %,14 y estuvo 
sin duda asociada al ciclo político. Se trataba del último año de gobierno de turno, y la 
expansión de la economía constituiría un factor importante para perpetuar al Partido 
Liberal en el poder. Finalmente, para algunos el gasto público masivo ayudó al presidente 
Samper a terminar su gestión como Presidente, a pesar del escándalo que se desató 
desde el comienzo de su gobierno a raíz de la financiación no santa de su campaña: en 
una versión menos fuerte el gobierno Samper estuvo siempre debilitado por el escándalo 
inicial y no tuvo la capacidad política para realizar el ajuste‖ (Echavarría, 2001, pp. 67-
68). 
Sin embargo, pese al incremento significativo de este, a que el gasto destinado a la 
Fuerza Pública en 1997 fue del 3,6% del PIB (Giha, Riveros, & Soto, 1999, p. 172), y a 
que la fuerza pública contó con el mayor número de acciones bélicas durante la década, 
correspondiente a un 38%, según González, Bolívar y Vázquez (2002) el Estado no logró 
controlar la totalidad del territorio, y su capacidad militar y recursos bélicos no 
necesariamente representaron una ventaja frente a sus contendores. En este período las 
acciones bélicas de las FARC correspondieron a un porcentaje del 31%; las del ELN al 
20%, las de otros grupos guerrilleros al 10%, y las de los paramilitares al 1% (González, 
Bolívar, & Vázquez, 2002, p. 106). 
El más claro ejemplo de pérdida de control territorial y monopolio de la violencia física 
legítima por parte del Estado tuvo lugar durante la administración de Andrés Pastrana 
Arango, quien durante su mandato avaló la creación de la denominada ―zona de 
distensión‖ para llevar a cabo negociaciones de paz con la guerrilla de las FARC.  
En este caso particular, la idea de un Estado dentro del Estado se hizo evidente con la 
instauración, a finales de 1998, de una zona desmilitarizada en el municipio de San 
Vicente del Caguán, ubicado en el departamento de Caquetá. No obstante, las 
actividades criminales de la guerrilla continuaron, y la zona fue escondite de 
secuestrados y de siembra de coca. ―Finalmente en febrero de 2002, después de 
múltiples esfuerzos para alcanzar un acuerdo de paz con las FARC, y frente a las 
provocaciones continuas de la guerrilla, Pastrana terminó el proceso y ordenó a las 
fuerzas colombianas retomar lo que se había convertido en un estado dentro del estado. 
La experiencia del despeje reflejó el punto en el cual la autoridad del gobierno legítimo de 
Colombia había fallado en 1999 y del cual esta tuvo que surgir con el fin de evitar el 
colapso‖ (DeShazo, Primiani, & McLean, 2007, p. 9). 
 
2.2 Violación de Derechos Humanos 
Las crisis humanitarias que se desencadenan en el marco de un conflicto armado interno 
conllevan a desplazamiento forzado de población, violación sistemática de derechos 
humanos, escasez de alimentos, epidemias, y violencia generalizada.  
La defensa de los Derechos Humanos en Colombia, y la creación de una institucionalidad 
que los ampara y de una copiosa legislación nacional tienen un referente histórico y es 
1987 cuando en el mandato del presidente Virgilio Barco Vargas ―se abrió la oficina de 
Derechos Humanos de la Presidencia de la República con el nombre de "Consejería para 
la Defensa, Protección y Promoción de los Derechos Humanos" (DANE, 2005, p. 1) 
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A partir de los noventa se desarrollaron en el país diferentes iniciativas políticas y 
administrativas sobre la importancia y necesidad de hacer respetar estos derechos, en el 
marco del conflicto armado interno (Schlenker & Iturralde, 2006) 
(Schlenker e Iturralde (2006) argumentan que su inclusión, y la del Derecho Internacional 
Humanitario, DIH, en el discurso de los actores armados obedeció a tres factores 
fundamentales: a los cambios generados a partir de la reforma a la Constitución Política 
en 1991 donde queda consignado el deber del Estado y de los ciudadanos de respetar 
los derechos humanos, y se da paso a la creación de diferentes entidades para el 
cumplimiento de este cometido; al interés de la comunidad internacional para que en 
Colombia estos derechos no sean vulnerados por parte del Estado y de los grupos 
alzados en armas; y a la creciente vigilancia de ONG nacionales e internacionales sobre 
violaciones a estos derechos y al DIH. 
Tal como lo exponen González, Bolívar y Vázquez (2002) una de las principales 
características del conflicto armado colombiano en esta década fue que la población civil 
se conviertió en principal blanco de ataque por parte de las guerrillas, los paramilitares y 
la fuerza pública. Con respecto a las violaciones al Derecho Internacional Humanitario 
entre 1990 y 2000, ―los paramilitares ocupan el primer lugar, con el 35% del total de las 
acciones, y los grupos guerrilleros, FARC y ELN el segundo, cada uno con el 22% del 
total de las acciones, seguidos por la fuerza pública, con el 13%, y, por otros grupos 
guerrilleros, que participaron solo con el 8%‖ (González, Bolívar, & Vázquez, 2002, p. 
103). 
La violación de derechos humanos constituyó un aspecto relevante a la hora de 
identificar los factores que han conllevaron a la agudización de la crisis humanitaria en el 
país en los noventa, reflejada en fenómenos tan concretos como el desplazamiento 
forzado, que evidenció las limitaciones del Estado para asumir su papel de agente 
regulador de la sociedad y darle solución a los conflictos sociales. 
En esta década hubo una estrecha relación entre conflicto armado interno y 
desplazamiento forzado de población. ―(…) el recrudecimiento del conflicto armado, a lo 
largo de la última década del siglo, ha involucrado de manera creciente a la población 
civil y ha alcanzado proporciones gigantescas, que implican diversos tipos de problemas: 
desde el punto de vista de los derechos fundamentales lo que está en juego es el propio 
derecho a la vida y a la seguridad personal; la gente que se ve obligada a desplazarse de 
sus hogares enfrenta el desmembramiento familiar, la pérdida de la tierra, de los lazos 
sociales, de su trabajo y de su entorno; impone también retos a las regiones a donde 
llegan los desplazados que muchas veces se ven desbordadas en su capacidad de 
atención, incorporación y respuesta (CID & UNICEF). 
La Consultoría para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CODHES) asegura que 
al finalizar los noventa, el fenómeno del desplazamiento forzado en el país estaba en 
ascenso. La cifras publicadas por CODHES sobre esta problemática se relacionan con 
cifras de mediados de los ochenta, y se basan en estudios de la Conferencia Episcopal y 
la Consejería Presidencia para la atención a la población desplazada por la violencia 
―Entre 1985 y 1994 el desplazamiento forzado afectó una población aproximada de 
700.000 personas mientras que entre 1995 y 1999 la cifra de desplazados supera el 
1.000.000 (89.000 en 1995, 181.000 en 1996, 257.000 en 1997, 308.000 en 1998 y 
225.000 entre enero y septiembre de 1999). El mismo gobierno reconoce una población 
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de 381.755 personas desplazadas entre 1996 y 1998. En consecuencia las estimaciones 
sobre el acumulado de población desplazada desde 1985 hasta 1999 superan 1.700.000 
personas (…)‖ (CODHES, 1999, p. 3). 
Por su parte, los informes de Human Rights Watch también pusieron de manifiesto la 
grave crisis humanitaria que afrontaba el país en ese período. Por ejemplo, el informe 
1996, refiriéndose a la administración Samper, señala que ―aunque el presidente 
prometió repetidamente respetar los derechos humanos y amplió significativamente la 
burocracia en derechos humanos en el país, se agudizó el contraste entre la retórica 
sofisticada del Gobierno en favor de los derechos humanos y sus escasos logros. Las 
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, reportes de tortura, evidencia de 
grupos paramilitares actuando con el apoyo y tolerancia de las fuerzas de seguridad, y la 
impunidad para miembros de las fuerzas de seguridad implicados en crímenes a los 
derechos humanos continuaron. La guerrilla también comparte la culpa por el grave 
registro de Colombia, asesinando, secuestrando y atacando a la población civil como 
método de combate, violando el derecho internacional humanitario" (Human Rights 
Watch, 1996). De igual forma, a inicios de la administración de Andrés Pastrana, el 
informe enfatiza en las dificultades que tiene el gobierno para frenar la crisis humanitaria 
en el país. ―El conflicto armado se intensificó en Colombia cuando las negociaciones 
entre el gobierno y la guerrilla se estancaron. La administración de Andrés Pastrana fue 
lenta para desarrollar un plan para mejorar las protecciones de los derechos humanos, 
incluso considerando que la guerrilla utilizó el territorio cedido no para hablar de paz, sino 
para continuar la guerra‖ (Human Rigths Wacth, 1999). 
Los hechos descritos que tuvieron lugar en la década de los noventa evidenciaron el 
recrudecimiento del conflicto armado interno, y con ello la debilidad del Estado 
colombiano, justificada en falta de control territorial; falta del monopolio de la violencia 
legítima, e incapacidad para resolver conflictos sociales.  
 
2.3 Avance del narcotráfico 
El auge del narcotráfico estimuló el fortalecimiento de guerrillas y paramilitares. Con 
respecto a esta tríada, Fernando Cepeda argumenta que ―en ocasiones, los guerrilleros 
han extorsionado a los narcotraficantes para exigirles el pago de un impuesto. En otros 
casos, los guerrilleros ofrecen la protección a los cultivos o facilitan el movimiento y 
transporte de la droga. Y en otros, los grupos guerrilleros, o algunos de sus frentes se 
han convertido en carteles de la droga, lo cual no les impide encubrirse en el manto de la 
revolución‖ (Cepeda, 2011, pp. 55-56). 
Asimismo, la industria ilegal de las drogas contribuyó a profundizar la crisis interna 
colombiana y a internacionalizarla. Esta internacionalización fue consecuencia directa de 
la posición del gobierno estadounidense frente al fenómeno de las drogas y el terrorismo, 
y del vínculo entre el gobierno de Ernesto Samper y el cartel de Cali. Tokatlian (1997) 
argumenta que la internacionalización negativa de Colombia estuvo relacionada con la 
manera en que Estados Unidos asumió el fenómeno de la drogas. ―Para Estados Unidos 
lo que se consolida en la Colombia de los noventa es una poderosa clase criminal con 
nexos transnacionales y con capacidad de producir inestabilidad en el exterior‖ 
(Tokatlian, 1997, p. 187).  
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2.3.1 Colombia como principal productor de cocaína 
Colombia fue afianzándose a lo largo de la década de los noventa como el mayor 
productor de cocaína del mundo, y un país donde el fenómeno del narcotráfico estaba en 
ascenso. La expansión del negocio ilícito de los narcóticos tuvo dos responsables: por un 
lado los carteles de Medellín y Cali, y desde finales de los noventa la guerrilla de las 
FARC. Esta situación de crecimiento del narcotráfico en el territorio conllevó a las dos 
descertificaciones consecutivas de los años de 1996 y 1997, uno de los golpes más 
contundentes que la administración de Washington le propinó a la de Bogotá con 
respecto a la lucha antidrogas que Colombia y Estados Unidos enfrentan desde la 
década de los setenta.  
Así uno de los asuntos más controversiales sobre el avance del narcotráfico en este 
período fue la caracterización de Colombia como principal productor de cocaína. ―Entre 
1989 y 1998, la producción de hoja de coca creció en un 140%, de 33.900 a 81.400 
toneladas métricas. Más notable aún, los niveles de producción en 1999 aumentaron más 
del doble de los totales de 1998, al alcanzar alrededor de 220 toneladas. Este dramático 
ascenso en la producción total reflejó el hecho de que entre 1996 y 1999 el número total 
de hectáreas de hoja de coca en cultivo en Colombia aumentó casi el 100%, de 68.280 a 
120.000 hectáreas‖ (Bagley, 2000, p. 5). 
Bagley (2000) señala que este crecimiento en los cultivos de coca sucedió pese, por un 
lado, a la ayuda antinarcóticos que el país recibió del gobierno de Estados Unidos, y a 
iniciativas internas como el programa de erradicación de la Policía Nacional.  
Un seguimiento a los Informes sobre la Estrategia Internacional de Control de Narcóticos 
(International Narcotics Control Strategy Reports), elaborados por el Departamento de 
Estado de Estados Unidos muestra la manera en que a lo largo de la década Colombia 
se posicionó como principal centro mundial de producción de cocaína.  
El informe de 1993 señala a Colombia como ―principal proveedor mundial de clorhidrato 
de cocaína‖ (U.S. Department of State, 1993). El de 1994, explica que ―Colombia es el 
principal proveedor mundial de cocaína. Los traficantes colombianos controlan 
virtualmente el procesamiento de cocaína al igual que las cadenas y mercados de 
distribución internacional al por mayor " (US Department of State, 1994). Para 1995, el 
país es considerado ―el principal centro de producción de cocaína en el mundo. Como el 
hogar de los sindicatos de droga dominantes, esta ocupa actualmente un papel central 
en la lucha contra el tráfico internacional de narcóticos‖ (U.S. Department of State, 1997). 
El reporte de 1996 señala que ―como en años anteriores, Colombia continuó siendo el 
principal productor y distribuidor mundial de cocaína y un importante proveedor de 
heroína y marihuana‖ (U.S. Department of State, 1997). El de 1997 señala que ―Colombia 
continuó siendo el principal productor y distribuidor mundial de cocaína y un importante 
proveedor de heroína a los EE.UU.‖ (U.S. Department of State, 1998). En 1998 el informe 
advierte que ―Colombia continuó siendo el principal productor y distribuidor mundial de 
cocaína y una fuente importante de heroína y marihuana. A pesar de un agresivo 
programa aéreo de erradicación de la coca, el cultivo de coca aumentó‖ (U.S. 
Department of State, 1999). Finalmente, en 1999, el informe indica que ―Colombia 
produce y distribuye más cocaína que cualquier otro país en el mundo y es también un 
importante proveedor de heroína‖ (U.S. Department of State, 2000). 
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2.3.2 Narcoterrismo 
El desarrollo del negocio de los narcóticos en el territorio estuvo acompañado de una 
creciente violencia que también se extendió por todo el territorio, generada tanto por los 
carteles de Medellín y Cali, como por guerrillas y paramilitares.  
Entre finales de la década de los ochenta y principios de los noventa, las 
administraciones de Belisario Betancur, Virgilio Barco, y Cesar Gaviria, se enfrentaron al 
fenómeno del narcoterrorismo, que principalmente identificó el modo de operar del cartel 
liderado por Pablo Escobar Gaviria, y cuyas acciones, justificadas en su resistencia a la 
extradición, condujeron al asesinato de importantes líderes políticos, jueces fiscales, 
policías y periodistas. En este período, aumentó la violencia en el país. Marcella y Schulz 
(1999) señalan que entre 1987 y 1992 hubo 77 homicidios por cada 100.000 habitantes, 
siendo la tasa más alta del mundo.  
Con la desarticulación del cartel de Medellín en la administración Gaviria, como 
consecuencia de la muerte de Escobar en 1993, y la del cartel de Cali en 1995, durante 
el gobierno de Samper, el Estado colombiano dio fin a la época de los grandes carteles 
de la droga. 
Por otro lado, el nexo que desde la década de los ochenta venía manifestándose entre 
guerrillas y paramilitares con el narcotráfico, también trajo consecuencias funestas para 
el país, por la violencia asociada al dominio del negocio, representado en rutas de 
tránsito de la droga y control de cultivos ilícitos. ―Al igual que las FARC, los paramilitares 
se involucraron cercanamente en la industria de las drogas, a menudo peleando con las 
FARC por el control de los lucrativos campos de coca y rutas de tráfico, pero algunas 
veces cooperando con ellos. Los paramilitares también desataron una ola de violencia 
contra personas que se creía estaban en alianza con sus enemigos, cometiendo abusos 
contra los derechos humanos a gran escala. Al igual que las mafias de la droga, los 
paramilitares corrompieron a los oficiales locales y contaban con apoyo dentro del 
establecimiento político colombiano, al igual que las fuerzas armadas y la policía. Las 
AUC fueron designadas como una organización terrorista extranjera por los Estados 
Unidos en el 2001‖ (DeShazo, Primiani, & McLean, 2007, p. 6). 
La agudización de la crisis interna colombiana tuvo repercusiones en el ámbito 
internacional. Desde esta perspectiva, Estados Unidos contribuyó a la 
internacionalización del conflicto basado en la manera en que el narcotráfico estaba 
afectando sus intereses nacionales, si bien las drogas fueron concebidas como amenaza 
a la seguridad nacional bajo la Directiva de Seguridad Nacional No. 221 de 1986, 
decretada por la administración de Ronald Reagan.  
La tipificación de las FARC el ELN y las AUC como agrupaciones terroristas, a mediados 
de los noventa y principios de la década siguiente, y la descertificación del país en 
materia antidrogas en 1996 y 1997 fueron hechos que constataron la dimensión de la 
problemática de las drogas en el país, bajo la idea de que el conflicto colombiano había 
sobrepasado el ámbito de lo nacional. 
En 1997, durante la administración de Bill Clinton, el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) fueron designadas 
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como Foreign Terrorist Organizations. Posteriormente, en 2001, las Autodefensas Unidas 
de Colombia (AUC) fueron incluidas en la lista (U.S. Department of State, 2012). 
Ese mismo año el presidente Bush declaró la emergencia nacional justificada en la 
amenaza del terrorismo en la Orden Ejecutiva 13224 del 23 de septiembre. Desde el 31 
de octubre la Orden considera a las Autodefensas Unidas de Colombia, (AUC); el Ejército 
de Liberación Nacional (ELN) y a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
(FARC) bajo el rótulo de ―Specially Designated Global Terrorist (SDGTs)‖ (U.S. 
Department of State, 2001). Asimismo, las FARC fueron consideradas en 2003 a 
Significant Foreign Narcotics Trafickers (U.S. Department of the Treasury, 2008). 
 
2.4 Descertificación consecutiva en materia de lucha 
antidrogas 
La certificación es un política unilateral que aplica Estados Unidos en diferentes países 
para evaluar su comportamiento en torno a diferentes problemáticas, una de ellas la de 
las drogas ilícitas. Esta medida es considerada, por parte de los países descertificados, 
como una manera de injerir en sus asuntos domésticos y representa, sin más, un 
ejercicio de poder de un Estado fuerte hacia Estados débiles. ―(…) al tratarse de un acto 
unilateral de los Estados Unidos, el análisis, la evaluación y los efectos del mismo tocan 
sólo al estado de las relaciones entre este país y los examinados. Es importante señalar 
que ningún otro país del mundo utiliza procedimientos similares pues, al decir de algunos 
diplomáticos europeos, se trata de interferencias y evaluaciones públicas sobre otros 
países, lo cual constituye una indebida injerencia en los asuntos internos de los demás‖ 
(Pardo & Cardona, 1995). 
En materia de drogas esta herramienta es la que más genera polémica a nivel mundial 
por su carácter unilateral, y porque pese a ser una política de este corte, presenta 
algunas concesiones justificadas en el interés nacional estadounidense, como es el caso 
de la vital national interests certification. Además, la particularidad de la certificación es 
que es una decisión presidencial, esto es, una decisión de alto nivel pues es el Ejecutivo 
quien determina si un país colabora o no en la lucha antidrogas con Estados Unidos. 
Las descertificaciones tuvieron lugar en el marco de la administración Samper, e 
incrementaron aún más la problemática nacional a partir de la crisis de legitimidad que 
experimentó su gobierno como consecuencia de la financiación de su campaña 
presidencial con dineros del cartel de Cali. El 1 de marzo de 1996 la Presidential 
Determination No. 96-13 (Clinton, 1996) notificó que Colombia había sido descertificada, 
junto a Afganistán, Birmania, Irán, Nigeria y Siria. Nuevamente en 1997 Colombia fue 
descertificada, tal como fue estipulado en la Presidential Determination No. 97-18  
(Clinton, 1997).  
Además de esta medida implementada de manera unilateral por el gobierno de Estado 
Unidos frente a los países productores de droga, también hubo otras como la invocación 
a la Ley Internacional de Poderes Económicos de Emergencia (IEEPA) para congelar los 
activos de las organizaciones del narcotráfico; la Kingpin Strategy de 1992 de la Drug 
Enforcement Administration (DEA) para combatir diferentes organizaciones de 
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narcotráfico en el mundo; la Orden Ejecutiva 12978 de 1995 generada por la Office of 
Foreing Assets Control del Departamento del Tesoro de Estados Unidos para impedir 
que personas naturales y jurídicas vinculadas con el narcotráfico pudieran hacer 
transacciones comerciales y financieras en Estados Unidos; la Ley Kingpin de 1999; y la 
Enmienda Leahy del 30 de septiembre de 1996 que prohibió asistir a las fuerzas de 
seguridad que cometieron violaciones a los derechos humanos. Más adelante se 
abordarán de manera más detallada.  
 
2.5 Crisis de legitimidad del régimen 
La crisis que enfrentó el régimen en la década de los noventa tuvo su explicación en la 
pérdida de credibilidad de los colombianos hacia el sistema y la clase política, lo que se 
tradujo en una crisis de legitimidad.  
Eduardo Pizarrro argumenta que las mayores problemáticas que enfrenta el régimen 
político colombiano son sus limitaciones. ―En general, todos los autores que han 
abordado el análisis de nuestro régimen político desde el Frente Nacional han puesto de 
relieve sus profundas limitaciones. Jonathan Hartlyn lo ha definido como un ‗régimen 
asociativo democrático limitado‘; Enrique Valencia como una ―democracia formal 
autoritaria‖; otros como una ―dictadura constitucional‖ o como una democracia restringida. 
Incluso, Robert Dahl, en su conocido estudio sobre los sistemas poliárquicos realizado en 
1969 colocaba a Colombia en la sección de las llamadas ―cuasi -poliarquías‖, al lado de 
Chipre, República Dominicana, Malasia, Turquía y Venezuela (Pizarro, 1992, p. 45). 
Pese a que se diga que la democracia colombiana es una de las más estables de 
América Latina, porque coexisten oficialismo y oposición; existen condiciones para la 
participación política; se celebran elecciones periódicas; han prevalecido gobiernos 
civiles, y hay libertad de prensa, el narcotráfico ha dificultado el ejercicio democrático, y 
ha estimulado la corrupción, el clientelismo, el soborno, el chantaje y demás prácticas 
ilegales que en los noventa condujeron a una crisis de legitimidad debido a la forma en 
que éstos hicieron mella en la administración pública.  
En el caso de la narco-corrupción Fernando Cepeda Ulloa dice que ―fue el catalizador 
que disparó el ansia de enriquecimiento fácil, el catalizador que cambió el sistema de 
valores en Colombia, que introdujo la ostentación y el despilfarro como formas de 
conducta admiradas por la sociedad y, así, la proclividad hacia comportamientos 
corruptos que le dieran satisfacción a todos estos anhelos. Los rasgos de una cultura o 
de un comportamiento mafioso contaminaron diversos sectores de la sociedad‖ (Cepeda, 
2011, p. 20). 
La identificación en los noventa de Colombia como una narcodemocracia por parte del 
senador demócrata estadounidense John Kerry, dio cuenta del poder corruptor del 
narcotráfico en el régimen, y de la manera en que dirigentes políticos de los ámbitos 
local, regional y nacional estaban vinculados a este negocio ilícito.  
Así mismo evidenció que la crisis interna colombiana no se reducía meramente a un 
asunto de debilidad histórica del Estado, como unidad de poder, sino de menoscabo del 
sistema político y de cuestionamiento a la clase dirigente.  
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El principal hecho que en los noventa mostró la manera en que el narcotráfico había 
permeado a la clase dirigente del país, fue el nexo del presidente Ernesto Samper con el 
cartel de Cali y la infiltración en su campaña presidencial de US$ 6 millones de dólares 
provenientes de esta organización. ―Las cuentas más exageradas sobre los gastos del 
narcotráfico en las elecciones de 1994, incluyendo contribuciones a campañas 
presidenciales, del Congreso, y locales, no excede US$ 20 millones, lo que sería 
equivalente a un impuesto mucho menor al IVA o a cualquier impuesto a la renta, el que 
además no requiere ser pagado sino en años de elecciones (Thoumi, 1999, p. 28). 
Este acontecimiento trajo consecuencias en el ámbito interno y externo. En el primero, 
condujo a la falta de credibilidad en la administración, y en la clase dirigente, y en el 
segundo conllevó a hechos como la retirada de la visa americana al presidente, en 1996; 
y la descertificación consecutiva en materia de lucha antidrogas en 1996 y 1997. 
La conjunción política y narcóticos fue la causa que condujo al deterioro de las relaciones 
de Washington y Bogotá, y dio paso a la implantación de una diplomacia coercitiva hacia 
el gobierno colombiano. ―Muy ligada al problema de la droga, la crisis y polarización 
durante el gobierno de Ernesto Samper (1994–1998) contribuyeron también 
decisivamente a la internacionalización de la crítica situación colombiana. El descrédito 
interno y externo del gobierno ─al que contribuyeron la oposición colombiana y la presión 
estadounidense─; la concentración de Samper en su propia defensa, el desmedro de la 
urgente atención que demandaban los problemas nacionales; el desconcierto, desaliento 
y dispersión de los sectores dirigentes ante la situación, fueron persuadiendo a muchos 
de que no existía ya en Colombia la capacidad para enfrentar y resolver los problemas 
nacionales, la crisis del gobierno y, en particular, el conflicto‖ (Ramírez, 2001, p. 15). 
Aunque la problemática derivada del vínculo entre Samper y el cartel de Cali condujo a 
una crisis de legitimidad interna, una de las consecuencias más graves fue el cambio 
radical que experimentó la relación bilateral con Estados Unidos. Siguiendo la 
argumentación de Arlene Tickner las relaciones de Colombia con Estados Unidos 
durante la administración Samper pasaron por tres fases: ―1) el establecimiento de una 
"relación de trabajo", en la cual Washington intentó ampliar su agenda antinarcóticos en 
colaboración con el gobierno colombiano, aunque sospechaba que Samper había estado 
involucrado en el narco escándalo (agosto 1994-1995); 2) el rompimiento de lazos 
gubernamentales formales, caracterizado por el no reconocimiento de Ernesto Samper 
como un interlocutor válido (septiembre 1995-febrero 1997); y 3) la normalización gradual 
de las relaciones bilaterales (marzo 1997-agosto 1998)‖ (Tickner, 2000, p. 55). 
El agravamiento de la relación bilateral a mediados de los noventa y la subsiguiente 
tipificación de Colombia como un Estado fallido fueron consecuencia directa de la crisis 
nacional e internacional que se desató durante la administración de Ernesto Samper por 
el auge del fenómeno del narcotráfico en el territorio, y por sus presuntos vínculos con 
reconocidos narcotraficantes del país. Durante la administración de su antecesor, César 
Gaviria, y aunque las drogas fueron consideradas un problema de la agenda de los dos 
países, las relaciones colombo estadounidense no estaban totalmente narcotizadas 
como sí ocurrió en el caso de su sucesor en el poder. ―La prioridad en materia de política 
exterior no era para el presidente Gaviria el tema de las drogas. Su objetivo fundamental 
era el proceso de apertura económica y los procedimientos de integración regional que 
se llevaron a cabo durante su gestión. Como consecuencia de lo anterior, durante los 
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primeros años del gobierno de Gaviria la relación bilateral Colombia-EE. UU logró 
‗desnarcotizarse‘‖ (Pardo & Cardona, 1995). 
Lo que sucedió a mediados de los noventa con respecto a la relación colombo-
estadounidense fue una ruptura entre aliados históricos, y el paso de la mutua 
cooperación al unilateralismo, siguiendo a (Crandall, 2000) con la puesta en práctica de 
una diplomacia coercitiva ejercida desde Washington que condujo al estancamiento de 
las relaciones bilaterales. Tokatlian expone que esta diplomacia se caracterizó por 
―asegurar el ajuste y el cambio interno en un país sin la consideración de supuestos 
ideológicos férreos y de acuerdo a los dictados estratégicos de Washington, mediante la 
invocación concreta y la utilización específica de un vasto instrumental de presión, 
amenaza y sanción sin requerir del uso de la fuerza ostensible y directa para lograr tal 
propósito‖ (Tokatlian, 1997, pp. 2-3). 
Así, la administración de Ernesto Samper se constituyó en el hito para la tipificación 
inicial de Colombia como Estado fallido a partir de fenómenos concretos como el 
acrecentamiento del negocio de las drogas en el país, que condujo al aumento de la 
corrupción y el clientelismo.  
Más que cualquier otra problemática vinculada al deterioro del régimen, la corrupción en 
la década de los noventa tuvo un especial impacto debido a su resonancia internacional.  
Siguiendo desde 1995 el Corruption Perceptions Index (CPI) de Transparency 
International, los resultados no muestran una evolución significativa para Colombia con 
respecto a su lucha contra la corrupción en la década de los noventa asociada, entre 
otras causas, a la débil institucionalidad del Estado, a la deficiencia del sistema judicial, y 
al influjo del narcotráfico.  
Este index muestra que entre los 41 países evaluados Colombia se posicionó en el 
decimoprimer puesto; en 1996, de 54 países evaluados Colombia se ubicó en el 
decimotercer puesto; en 1997, de 52 países evaluados, Colombia se ubicó en el tercer 
lugar; en 1998, de 85 países evaluados, Colombia se ubicó en el séptimo lugar; en 1999 
de los 99 países evaluados, Colombia se ubicó en el decimotercer lugar junto a India; 
finalmente, en el 2000, entre los 90 países evaluados, Colombia ocupó el decimoséptimo 
puesto (Transparency International). 
 
3. Participación de Estados Unidos en la caracterización 
de Colombia como Estado Fallido 
La configuración del discurso que equiparó al Estado colombiano con los denominados 
Estados fallidos se justificó en los hechos de deterioro estatal que se registraron durante 
la década de los noventa, como consecuencia de la intensificación del conflicto armado 
interno, la expansión del narcotráfico y la crisis del legitimidad del régimen que tuvo lugar 
durante la administración Samper. Sin embargo, pese a estos acontecimientos el Estado 
no fracasó.  
 65 
 
 
Este discurso que instó a la comunidad internacional a identificar al país como una 
amenaza para la seguridad del hemisferio fue consecuencia de la convergencia de 
factores internos y externos.  
Pero fueron principalmente los externos los responsables de acelerar un proceso en el 
que el Estado colombiano empezó a ser identificado como un ―Estado fallido‖ a partir de 
una serie de percepciones sobre la problemática de las drogas que plantearon el 
interrogante: ¿intervenir Colombia? 
Desde esta perspectiva, la caracterización de Colombia como Estado fallido obedeció en 
gran medida a la configuración de un discurso oficial diseñado desde Washington en 
torno a la seguridad nacional estadounidense, sustentado en la crisis doméstica 
colombiana que entre 1989 y 1990 advirtió del ―colapso parcial del Estado‖7, y a 
mediados de la década vinculó al presidente Ernesto Samper con el narcotráfico. 
A nivel externo, hubo dos momentos claves concernientes a la estructuración y 
consolidación de este discurso. Uno tuvo lugar durante el mandato de Bill Clinton (1993- 
1997 y 1997-2001), caracterizado por el unilateralismo con que Estados Unidos 
subordinó al Estado colombiano en su lucha contra el tráfico de narcóticos, en buena 
parte agenciado por la mayoría demócrata del Congreso; y otro se dio cuando el 
gobierno de George Bush alertó enfáticamente sobre la amenaza de los weak and failing 
states8  tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001.  
Más que analizar la manera en que este discurso evolucionó y conllevó a que durante el 
gobierno de Andrés Pastrana Arango (1998-2001) el Estado colombiano fuera 
considerado por la administración de Washington un ―crisis case‖, de acuerdo con 
Crandall (2000), fuera objeto de una intervención indirecta consentida, a través del Plan 
Colombia, y figurara de manera consecutiva, y hasta la actualidad, en diferentes index de 
Estados fallidos, este apartado busca rastrear los orígenes de su configuración. 
La importancia de la participación de Estados Unidos en la configuración de la falla 
estatal en Colombia fue trascendental porque su involucramiento en la crisis doméstica 
conllevó a la internacionalización del conflicto armado interno, en un contexto en el que 
confluyeron dos procesos históricos: la globalización y el fin de la Guerra Fría.  
Estados Unidos participó en la problemática del país y la alteró, pues logró subordinar al 
gobierno colombiano para que adoptara medidas específicas concernientes al 
reforzamiento de su aparato militar y legislación interna, insistiendo en el tema de 
eliminar la negociación de penas y darle paso a la extradición, con el propósito de atacar 
más directamente el narcotráfico y modificar la estrategia antinarcóticos de Colombia. 
Aunque desde hace más de tres décadas su involucramiento en la problemática 
colombiana se fundamentó en el tema de las drogas ilícitas, su participación en el 
                                               
 
7
 ―El colapso parcial del Estado‖ es la tesis propuesta por Eduardo Pizarro y Ana María Bejarano 
para explicar lo sucedido en Colombia entre 1989 y 1990.  
8
 Ver Revisión Cuadrienal de la Defensa de (U.S. Department of Defense, 2001). En la Estrategia 
de Seguridad de 2002 (The White House, 2002) también se aludirá enfáticamente a las amenazas 
de los weak y rogue states como se verá más adelante. 
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proceso de paz adelantado por la administración de Andrés Pastrana, finalizando la 
década de los noventa, dejó entrever una posición distinta con respecto a la relación 
bilateral, pues la guerra contra la insurgencia empezó a tener relevancia para su política 
exterior con Colombia, y más aún cuando hubo una clara evidencia de la convergencia 
entre insurgencia y narcotráfico.  
Así pues, desde el ámbito externo, y específicamente desde la administración de 
Washington, la consolidación de la idea de que Colombia se estaba convirtiendo en un 
Estado fallido encontró varios puntos de apoyo relacionados con su conflicto armado 
interno, pero particularmente con el narcotráfico.  
El eje a partir del cual se construyó ese discurso fue la defensa de la seguridad nacional 
como principal argumento de Estados Unidos para justificar la idea de que Colombia 
representaba una amenaza, tanto para su territorio como para el hemisferio, y por eso 
merecía la atención y el auxilio de la comunidad internacional.  
Desde este enfoque, la administración de Washington emprendió acciones que se 
ajustaron a la forma represiva en que históricamente ha asumido la guerra contra las 
drogas: 1. Atacar la fuente del problema; 2. Una mayor militarización de la problemática 
de las drogas y el terrorismo, como se verá después de los atentados del 11 de 
septiembre; 3. Recurrir al unilatelarismo cuando el enfoque de la cooperación no es 
suficiente.  
a) Atacar la fuente del problema. El procedimiento de ―atacar la fuente‖ está dirigido a 
los países productores de droga, que por lo general están ubicados en el Tercer Mundo. 
Desde este enfoque, el marco de acción del gobierno estadounidense abarca temas 
como la penalización, la represión, la erradicación de cultivos ilícitos de forma manual y 
por aspersión aérea, la sustitución de cultivos, la interdicción, el fortalecimiento militar y 
policial, y el estímulo a la incorporación de iniciativas para optimar la legislación 
antidrogas interna de estos países.  
Cuando desde la perspectiva estadounidense se apunta a ―atacar la fuente‖, se 
desconoce la responsabilidad política, ética y social de los países consumidores como 
punto de llegada de la droga, y como los que incentivan la proliferación y sostenimiento 
del negocio de los narcóticos a nivel global. Así pues, cuando la política de la guerra 
contra las drogas se concentra en hacerle frente a los primeros eslabones de la cadena 
del tráfico de drogas, esta se entiende como un asunto de ―terceros‖. 
b) Militarización. Con el fin de la Guerra Fría el gobierno de Estados Unidos hizo 
frecuente un enfoque en el que prevalece la militarización frente a la problemática de las 
drogas y el terrorismo. Con respecto al caso colombiano este militarismo fue palpable 
con la intervención consentida que el gobierno estadounidense emprendió en Colombia a 
partir de la puesta en marcha del Plan Colombia. 
La militarización de la guerra contra las drogas está avalada por la Decisión Directiva de 
Seguridad Nacional No. 221 de 1986. Esta iniciativa no solo ha servido para alertar a la 
ciudadanía estadounidense sobre los riesgos que tal amenaza implica para la estabilidad 
del territorio sino que, en pro de la defensa territorial, faculta al gobierno de Estados 
Unidos para que se valga de los recursos de los que dispone (políticos, económicos y 
miliares) para controlar y subordinar aquellos Estados donde aflora el narcotráfico. La 
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decisión de concebir las drogas como amenaza a la seguridad nacional plantea 
relaciones de opuestos como: países consumidores vs países productores; Estados 
fuertes vs Estados débiles; países tercermundistas del sur vs países desarrollados del 
norte, etcétera, lo que enmarca a las drogas como un fenómeno sujeto a los juegos de 
poder estatales.  
Aunque claramente la Directiva advierte sobre la necesidad de que los Estados que 
experimentan la problemática del narcotráfico deben autorizar la participación del 
gobierno estadounidense para combatir la expansión del narcotráfico y evitar que las 
drogas lleguen a su territorio, esta es una determinación que alienta el intervencionismo. 
En el caso colombiano, la intervención militar de Estados Unidos para combatir la 
problemática de las drogas, a través del Plan Colombia, constituyó un ejemplo fehaciente 
de ello.  
Teniendo presente lo dicho, existe una relación directa entre lo que Estados Unidos 
concibe como amenaza a la seguridad nacional, y su postura intervencionista en el 
contexto de la Posguerra Fría, que se define más por el militarismo que por el 
humanitarismo. Esto se vio cuando Estados Unidos hizo frente a la amenaza del 
terrorismo internacional y emprendió acciones intervencionistas en Irak y Afganistán 
como consecuencia de los atentados del 11 de septiembre de 2001. 
c) Unilateralismo. Haciendo énfasis en la lucha antidrogas, la relación de Estados 
Unidos y Colombia se ha caracterizado por la mutua cooperación. Sin embargo, durante 
la crisis de la administración Samper la relación bilateral experimentó un cambio que 
consistió en un enfoque unilateral y no consultivo con Colombia en materia antidrogas.  
Este cambio de enfoque denotó un claro ejercicio de dominación/subordinación de un 
Estado fuerte hacia un Estado débil en el marco del juego de poder internacional. La 
aplicación de una diplomacia coercitiva que rayó en el unilateralismo no constituyó, 
según la Comisión de Análisis y Recomendaciones sobre las Relaciones entre Colombia 
y Estados Unidos la forma adecuada de relacionarse Estados Unidos con Colombia 
(Tokatlian, 1998, pp. 5-6). 
En este punto es válido señalar que en las recomendaciones generales que la Comisión 
formuló con respecto a la reconstrucción de los vínculos con Estados Unidos se 
señalaron dos aspectos importantes relacionados con lo mencionado anteriormente: 
―reafirmar la necesidad de que Estados Unidos ataque frontalmente el consumo y la 
producción doméstica de drogas ilícitas, la venta de precursores químicos, el mercado 
ilegal de armas livianas y el lavado masivo de activos como una condición indispensable 
para una lucha eficaz contra las drogas ilícitas y el crimen internacional organizado. El 
éxito de Estados Unidos en su lucha doméstica contra las diversas manifestaciones del 
problema de las drogas es una condición necesaria para que Colombia logre el objetivo 
de ‗desnarcotizar‘ su vida política, económica y cultural‖, y ―rechazar todo intento de 
Estados Unidos para imponer medidas unilaterales y condicionantes en cualquiera de los 
temas de la agenda‖ (Tokatlian, 1998, p. 68). 
En el contexto histórico señalado la relación bilateral de Colombia y Estados Unidos 
estuvo signada por la expansión del narcotráfico y la intensificación del conflicto armado 
interno. Ambos fenómenos influyeron en la manera en que se relacionaron las 
administraciones de Washington y Bogotá, y modificaron la condición de Colombia de 
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―país aliado‖, a la de amenaza a la seguridad nacional, a la política exterior y a la 
economía estadounidense. A partir de esta caracterización, y sin obviar los factores 
internos que históricamente han debilitado al Estado colombiano, Colombia empezó a ser 
percibida como un Estado fallido. 
Aunque la administración de Washington se había mantenido al margen de la 
problemática guerrillera en Colombia, incluso durante la Guerra Fría cuando el 
comunismo era el enemigo a combatir, los nexos entre guerrilla y paramilitares con el 
narcotráfico y el terrorismo desencadenaron otra clase de interés en el país luego de la 
culminación del orden bipolar. Y esto es clave mencionarlo porque los elementos que 
justificaron la construcción del discurso que desde Washington se configuró sobre la falla 
estatal en Colombia fueron las drogas y el terrorismo, factores estrechamente vinculados 
al conflicto armado interno colombiano. 
A lo largo de la década de los noventa ambos fenómenos fueron objeto de preocupación 
para el gobierno estadounidense. Las drogas ocuparon un lugar preponderante en la 
agenda exterior de Estados Unidos después de la Guerra Fría, y en la relación bilateral 
como venía ocurriendo desde 1970. Por su parte, el terrorismo y amenazas como la 
proliferación de armas masivas, los conflictos de carácter étnico, los movimientos 
insurgentes, los failed and failing states,9, y los denominados rogue state,10 desafiaron la 
estabilidad de este país tras la transición hacia un nuevo orden global.  
 
 
3.1 Documentos e iniciativas gubernamentales sobre la 
seguridad nacional estadounidense 
Existen varios documentos oficiales emitidos por el gobierno de Estados Unidos, así 
como iniciativas gubernamentales, que de alguna manera sustentaron la caracterización 
de Colombia como Estado fallido, a partir de las problemáticas que atentan contra la 
seguridad nacional de este país: 
                                               
 
9
 En la Estrategia Militar Nacional de 1997 (U.S Department of Defense, 1997) los failed  y failing 
states son catalogados como peligros regionales. En la Revisión Cuadrienal de la Defensa de 
1997 (U.S. Department of Defense, 1997) también se alerta sobre la amenaza potencial de los 
failed or failing states. 
10
 En la Revisión Cuadrienal de la Defensa de 1997 (U.S. Department of Defense, 1997) el tema 
de los rogue states  también es abordado.  Asimismo, en la Estrategia Militar de Seguridad de 
1997 (U.S Department of Defense, 1997) los rogue states son mencionados como amenaza 
potencial a la seguridad nacional estadounidense, en un contexto anterior a los atentados del 11 
de septiembre de 2001. Después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 los rogue states 
estarán asociados al terrorismo. La Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 (The White House, 
2002) los menciona reiterativamente. 
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3.1.1 Decisión Directiva de Seguridad Nacional No. 221 
La Decisión Directiva de Seguridad Nacional No. 221 de 1986 decretada por la 
administración Reagan es la iniciativa gubernamental que sirvió de referente para la 
categorización de las drogas como amenaza a la seguridad nacional y permitió, sobre 
todo en el contexto de la Posguerra Fría, una mayor militarización de la política 
antidrogas de Estados Unidos en los Estados productores y traficantes de narcóticos, y 
una mayor injerencia en sus problemáticas internas. ―Fue precisamente durante la 
administración Reagan (abril de 1986) que tuvo lugar la proclamación de la National 
Security Decision Directive (NSDD) No. 221, en la cual el consumo y tráfico de drogas 
fueron definidos como amenaza a la seguridad de Estados Unidos. De allí en adelante, el 
papel de la fuerza militar y las agencias de seguridad empezó a crecer sustancialmente 
como resultado de una mayor criminalización y securitización del asunto de las drogas‖ 
(Borda, 2002, p. 78). 
Siguiendo el propósito de la Directiva ―para identificar el impacto del comercio 
internacional de narcóticos en la seguridad nacional de EE.UU., y para dirigir acciones 
específicas para aumentar la eficacia de los esfuerzos antinarcóticos de los Estados 
Unidos para mejorar nuestra seguridad nacional" (The White House, 1986), el énfasis 
está en el comercio internacional de drogas por lo que la naturaleza de la amenaza, 
desde su reconocimiento como tal, se desvinculó de cualquier asociación interna que 
reconociera las drogas y el consumo como una problemática endógena que estaba 
afectando la estabilidad de los ciudadanos estadounidenses.  
Teniendo presente el contenido de la Directiva, la determinación de las drogas como 
amenaza a la seguridad nacional se entiende como un factor desestabilizante de 
naturaleza exógena. Aunque mencione a las naciones consumidoras, el hincapié está en 
las productoras. Un punto crucial señalado en este documento es la posibilidad abierta a 
la asistencia por parte de Estados Unidos a estas para, de alguna manera, ―controlar‖ la 
amenaza. Como lo ratifica la Directiva, esta posibilidad debe responder a la voluntad de 
los gobiernos donde se llevaría a cabo la asistencia en materia antidroga.  
 
3.1.2 Estrategia de Seguridad Nacional 
La Estrategia de Seguridad Nacional (National Security Strategy), elaborada por cada 
una de las administraciones transitorias, es el documento clave que orienta la política 
exterior del gobierno de Estados Unidos y hace énfasis en la salvaguardia de sus 
intereses como Nación. El texto señala las amenazas que afectan la seguridad de sus 
ciudadanos, y las iniciativas que deben adoptar las diferentes administraciones de 
Washington en materia de defensa territorial.  
Lo que se vio a lo largo de las Estrategias publicadas durante la década de los noventa 
fue que ciertamente la problemática de las drogas tuvo un nuevo enfoque a partir de la 
culminación del orden bipolar. La guerra contra las drogas se tornó más agresiva, sobre 
todo en los ―países de origen‖, esto es, los países productores.  
70      Diagnóstico de la caracterización de Colombia como Estado Fallido en la década de los noventa 
 
 
Lo primero que se puede señalar con respecto a las versiones anuales de la Estrategia 
presentadas en los noventa, fue el cambio en la amenaza a combatir una vez vencido el 
comunismo con la desintegración del bloque del Este. En este nuevo escenario, Estados 
Unidos se centró, y específicamente a lo largo de las administraciones consecutivas de 
Bill Clinton, en la defensa a ultranza de la democracia, el libre mercado y el respeto por 
los derechos humanos.  
Con respecto al caso colombiano, el interés de la administración de Washington se 
orientó a combatir el crecimiento del negocio de los narcóticos; capturar a los cabecillas 
de los carteles de la droga de Cali y Medellín y desmantelar esas organizaciones; evitar 
que la droga producida en territorio colombiano entrara a territorio estadounidense; 
impulsar diferentes iniciativas para la erradicación manual y aérea de cultivos de droga, 
así como promover la siembra de cultivos alternativos; endurecer la legislación 
antidrogas en Colombia, y alertar sobre el terrorismo del que se valen guerrillas y 
paramilitares, y de sus vínculos con el narcotráfico.  
Además de hacer énfasis en la problemática de las drogas, este documento señaló las 
consecuencias de esta al régimen político evidenciadas en el debilitamiento de la 
democracia. Con menor incidencia, la Estrategia abordó la problemática de la insurgencia 
en el país, aunque finalizando la década este asunto cobró gran relevancia a partir del 
Plan Colombia.  
Pese a no representar un tema prioritario en su agenda exterior, la menciones de 
Colombia en diferentes versiones de la Estrategia fueron significativas. En la Estrategia 
de Seguridad Nacional de 1990 la referencia a Colombia fue enfática con respecto a la 
problemática de las drogas: ―(…) Nuestra asistencia al Gobierno de Colombia ha 
ayudado a su valiente campaña para combatir a los barones de la droga y restablecer la 
soberanía nacional y el imperio de la ley. La industria de la cocaína en la región andina 
ha sido interrumpida, y la presión sostenida y la cooperación erosionarán la fuerza de las 
organizaciones de tráfico de drogas. Estados Unidos se ha comprometido a tal esfuerzo 
internacional sostenido‖ (The White House, 1990). La versión del siguiente año menciona 
a Colombia, pero esta vez el énfasis está puesto en la problemática insurgente. "Las 
naciones más gravemente amenazadas por las fuerzas guerrilleras o narco-terroristas - 
El Salvador, Colombia y Perú - recibirán el apoyo apropiado de los Estados Unidos" (The 
White House, 1991). 
Pero fue en el contexto de la administración de Ernesto Samper cuando este documento 
hizo más hincapié sobre la problemática de las drogas en el país, y sobre las acciones 
emprendidas por el gobierno colombiano en su lucha antidrogas. ―El cambio en la 
estrategia de EE.UU. del pasado énfasis en la interdicción del tránsito a un esfuerzo más 
uniformemente balanceado con los países de origen para construir instituciones, destruir 
las organizaciones de traficantes y detener el suministro de drogas ilícitas, está 
mostrando resultados positivos. Los líderes de las mafias suramericanas de la droga más 
influyentes, los carteles de Medellín y Cali, han sido aprehendidos. El Presidente también 
ha invocado la ley de Poderes Económicos de Emergencia Internacional para debilitar 
sus bases financieras, congelando sus activos en los Estados Unidos y prohibiendo a 
ciudadanos estadounidenses de hacer negocios con ellos. Ha anunciado una iniciativa 
importante para combatir el lavado de dinero en todo el mundo, y bajo su dirección, el 
gobierno ha identificado las empresas de fachada y congelado los activos del cartel de 
Cali para cortar su soporte económico y evitar que la gente haga negocios, sin saberlo, 
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con sus empresas" (The White House, 1996). La recurrencia a la International 
Emergency Economic Powers Act (IEEPA) permitió a la administración Clinton congelar 
los activos de las personas vinculadas al negocio de las drogas ilícitas en Colombia, 
como se verá más adelante.  
En 1999, el interés de Estados Unidos por auxiliar al país se hizo evidente a partir del 
Plan Colombia. ―Colombia es de particular importancia debido a que sus problemas se 
extienden más allá de sus fronteras, y tienen consecuencias para la paz y la seguridad 
regionales. La insurgencia, el tráfico de drogas y un creciente movimiento paramilitar 
están poniendo a prueba la democracia en Colombia. Para cambiar la situación, el 
presidente Pastrana necesita la ayuda de EE.UU. para emprender un esfuerzo 
exhaustivo para promover los objetivos de paz que se refuerzan mutuamente, 
combatiendo el tráfico de drogas, el desarrollo económico y el respeto por los derechos 
humanos. Trabajando en estrecha colaboración con nosotros, el Gobierno de Colombia 
ha desarrollado una agresiva estrategia de tres años, el Plan Colombia, para reactivar su 
economía, fortalecer los pilares democráticos de la sociedad, promover el proceso de paz 
y eliminar los santuarios para los productores y traficantes de narcóticos. Aumentaremos 
significativamente la asistencia para el Plan Colombia, de una manera que promoverá, de 
manera conjunta, los intereses norteamericanos y colombianos; y vamos a animar a 
nuestros aliados y a las instituciones internacionales a hacer lo mismo‖ (The White 
House, 1999). 
 
3.1.3 Informes sobre la Estrategia Internacional de 
Control de Narcóticos 
Los Informes sobre la Estrategia Internacional de Control de Narcóticos (International 
Narcotics Control Strategy Reports), elaborados por el Departamento de Estado para el 
Congreso, contienen la actividad anual de diferentes países en materia antidrogas. Los 
Informes, que señalan los esfuerzos antidrogas del año anterior, están divididos en 
cuatro partes: un resumen que contiene información general sobre los avances y 
retrocesos de diferentes países en materia de drogas; un apartado que describe la 
situación del país; otro en el que se muestran las iniciativas antidrogas desarrolladas por 
cada gobierno en particular; y un último apartado en el que se describen las acciones y 
programas de la lucha antidrogas de Estados Unidos en el país reseñado.  
La importancia de mencionarlos radica en que evalúan el comportamiento antidrogas de 
diversos países, hecho que le ha permitido al gobierno estadounidense, y particularmente 
al Congreso, sentar una posición sobre la manera en que deben orientarse las relaciones 
bilaterales en materia de narcóticos con cada país en particular, ya que pueden incidir en 
la elaboración de leyes que fortalezcan la lucha antidrogas internacional.  
Asimismo, se constituyen en un mecanismo que alerta sobre los desafíos que plantean a 
la seguridad nacional estadounidense los países evaluados, porque no solo se centran 
en la problemática de las drogas, sino que hacen énfasis en otras como la manera en 
que el fenómeno del narcotráfico afecta el funcionamiento del régimen y particularmente 
el sistema de justicia, y crea condiciones propicias para la corrupción y el clientelismo, 
entre otras prácticas similares. 
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Por ejemplo el informe de 1994 alertó sobre las penas poco severas imputadas a los 
narcotraficantes que se rinden y colaboran con la justicia. " Al gobierno de los Estados 
Unidos le preocupa que estas disposiciones permitan que traficantes clave reciban penas 
leves, mantengan sus ganancias ilícitas, y continúen las operaciones de tráfico‖ (U.S. 
Department of State, 1994), y sobre el hecho de que el Fiscal General de la Nación haya 
avalado una iniciativa para legalizar las drogas.  
El apartado de Colombia del reporte de 1996 manifestó el descontento de la 
administración de Washington por la exoneración de cargos del presidente Ernesto 
Samper. Asimismo, mencionó los pocos logros obtenidos en materia antidrogas y la 
manera en que la corrupción seguía en aumento. ―Al igual que en 1995, el gobierno 
colombiano hizo pocos progresos en 1996 contra la omnipresente corrupción relacionada 
con el narcotráfico, de que adolece. En un proceso que solo puede ser descrito como 
defectuoso, el presidente Samper fue exonerado de los cargos de corrupción por parte 
del Congreso de Colombia. Por otra parte, Samper no se mostró dispuesto a enfrentar 
plenamente los intereses de drogas que contribuyeron en gran medida a su campaña 
presidencial. El presidente Samper se comprometió a promover leyes más estrictas de 
sentencia en 1994, pero hubo pocos progresos en 1996 para avanzar la aprobación por 
el Congreso de una legislación que aumentaría penas para los traficantes y lavadores de 
dinero‖ (U.S. Department of State, 1997). 
El aspecto más relevante que hay que señalar con respecto a los informes elaborados 
durante la década de los noventa, es que ellos registraron la manera en que Colombia se 
posicionó como principal productor de cocaína, y la forma en que continuó 
expandiéndose y consolidándose el negocio de los narcóticos en el territorio nacional.  
 
3.1.4 Kingpin Strategy, Orden Ejecutiva 12978 y Foreign 
Narcotics Kingpin Designation Act o Ley Kingpin 
Las reseñadas son tres iniciativas del gobierno estadounidense que tuvieron lugar en la 
década de los noventa y estuvieron orientadas a combatir el narcotráfico. Se señalan por 
el impacto alcanzado en las organizaciones de narcotráfico de Colombia, principalmente 
en los carteles de Cali y Medellín.  
 
3.1.5 Kingpin Strategy de 1992 
Antes de que el presidente colombiano Ernesto Samper Pizano iniciara su mandato, en 
1992 la Drug Enforcement Administration (DEA) daba inicio a la Kingpin Strategy dirigida 
a combatir diferentes organizaciones de narcotráfico en el mundo. Desde sus inicios, y 
con respecto al caso colombiano, la Estrategia estuvo encaminada a desmantelar los 
carteles de Medellín y Cali, y capturar a sus líderes. En consonancia con la perspectiva 
represiva con que el gobierno estadounidense trata el tema del tráfico ilícito de drogas, la 
Kingpin Strategy se caracterizó por ir directamente por los cabecillas de las 
organizaciones del narcotráfico, allí donde la droga se produce. Se buscaba derrumbar la 
pirámide desde el punto más alto.  
 73 
 
 
Según el informe Drug Control , DEA’s Strategy and Operations in the 1990s de la United 
States General Accounting Office (GAO), publicado en 1999, ―La DEA estableció la 
Estrategia de Cabecillas, la cual evolucionó en la División de Operaciones Especiales 
(SOD), poniendo mayor énfasis en la interceptación de las comunicaciones entre los 
traficantes de drogas de más alto nivel y sus subordinados (es decir, atacando las 
comunicaciones de ―comandos y control‖ de las principales organizaciones de tráfico de 
drogas) para desmantelar sus operaciones de tráfico completas"  (GAO, 1999). 
Tal como lo señala el informe, los principales objetivos de la Estrategia estaban 
centrados en Suramérica y en el Sudeste y Suroeste asiático. En el primer caso, la 
organización iba tras las redes de traficantes de cocaína, principalmente de Colombia, y 
en el segundo, tras las redes de traficantes de heroína. ―La Estrategia de Cabecillas 
principalmente se dirigió a las organizaciones de traficantes de cocaína que operan en 
Medellín y Cali, Colombia, con la mayor parte de su enfoque en una organización 
conocida como el cartel de Cali. Según la DEA, los jefes de las organizaciones 
colombianas controlaban estrictamente todos los aspectos de sus operaciones y 
llamaban por teléfono a sus subordinados para dar instrucciones. La DEA concluyó que 
esta era una debilidad en el funcionamiento de estas organizaciones. La DEA decidió 
explotar esta debilidad mediante el monitoreo de sus comunicaciones y análisis de los 
números de teléfono llamados para identificar a los capos y sus subordinados clave, para 
la investigación, detención y enjuiciamiento en los EE.UU. y/o en el extranjero y la 
incautación de sus bienes domésticos‖ (GAO, 1999). 
 
3.1.6 Orden Ejecutiva 12978 de 1995 
Además de esta estrategia que buscaba capturar a los líderes de las organizaciones 
internacionales de narcotráfico, se sumaba otra iniciativa que a partir de una lista 
generada por la Office of Foreing Assets Control del Departamento del Tesoro de 
Estados Unidos impedía que personas naturales y jurídicas vinculadas con el narcotráfico 
pudieran hacer transacciones comerciales y financieras en Estados Unidos, y sancionaba 
a quienes lo hacían.  
En 1995 el presidente Clinton emitió la Orden Ejecutiva 12978 que bloqueaba los activos 
de personas y entidades relacionadas con el narcotráfico en Estados Unidos, y en 
bancos estadounidenses con sede en el exterior. La Orden —que iba dirigida 
principalmente a los cabecillas del cartel de Cali: Gilberto Rodríguez Orejuela, Miguel 
Ángel Rodríguez Orejuela, José Santacruz Londoño y Helmer Herrera Buitrago—, 
ratificaba la condición de las drogas como amenaza a la seguridad nacional, y declaraba 
la emergencia nacional por causa del narcotráfico que estaba afectando la seguridad 
nacional, la política exterior  y la economía de Estados Unidos. ―Yo, WILLIAM J. 
CLINTON, Presidente de los Estados Unidos de América, encuentro que las acciones de 
importantes narcotraficantes extranjeros centrados en Colombia y la violencia, 
corrupción, y daño sin igual que causan en los Estados Unidos y en el extranjero, 
constituyen una amenaza inusual y extraordinaria a la seguridad nacional, la política 
exterior y la economía de los Estados Unidos; y por la presente, declaro una emergencia 
nacional para hacer frente a esa amenaza‖ (Federal Register, 1995).  
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En el mensaje que el presidente Clinton dio al Congreso el 21 de octubre de 1995 sobre 
los narcotraficantes que operaban en Colombia se refirió específicamente al Cartel de 
Cali. ―El narcotráfico centrado en Colombia, debilita dramáticamente la salud y el 
bienestar de los ciudadanos de Estados Unidos, así como la economía doméstica. Tal 
tráfico también perjudica el comercio y las relaciones comerciales entre nuestros países. 
La penetración de los sectores legítimos de la economía colombiana por el llamado cartel 
de Cali con frecuencia le ha permitido corromper a diversas instituciones del gobierno y la 
sociedad colombiana e interrumpir el comercio colombiano y el desarrollo económico‖ 
(Clinton, 1995).  
La decisión tomada por el presidente obedeció a lo que Colombia representaba en ese 
momento para el narcotráfico y para la seguridad nacional de su territorio. ―La magnitud y 
la dimensión del problema en Colombia -tal vez el país más fundamental de todos en 
términos del comercio de cocaína en el mundo- es extremadamente grave. Voy a seguir 
ejerciendo los poderes a mi disposición para aplicar sanciones económicas contra 
importantes narcotraficantes extranjeros y sus actividades violentas y corruptoras, 
siempre y cuando estas medidas sean apropiadas, y seguiré informando periódicamente 
al Congreso sobre los desarrollos importantes de conformidad con 50 U.S.C. 1703(c)‖ 
(Clinton, 1996). Antes de la llegada de Andrés Pastrana al poder, esta iniciativa fue 
prorrogada durante 1996 y 1997.  
 
3.1.7 Foreign Narcotics Kingpin Designation Act o Ley 
Kingpin de 1999 
Hay que mencionar que esta iniciativa se convirtió en Ley el 3 de diciembre de 1999 y 
recibió el nombre de Ley Kingpin. ―Su propósito es negar a importantes narcotraficantes 
extranjeros, sus empresas relacionadas, así como a su acceso operativo al sistema 
financiero de EE.UU. y prohibir todo comercio y transacciones entre los traficantes y 
compañías e individuos estadounidenses. La Ley de Cabecillas autoriza al Presidente a 
tomar estas medidas cuando el determine que una persona extranjera juega un papel 
importante en el tráfico internacional de estupefacientes. El congreso modeló la Ley de 
Cabecillas Extranjeras del Narcotráfico en el programa de sanciones efectivas que el 
Departamento de la Oficina del Tesoro de Control de Activos Extranjeros ("OFAC") 
administra contra los carteles colombianos de la droga, de conformidad con la Orden 
Ejecutiva 12978, emitida en octubre de 1995 ("Orden Ejecutiva 12978") bajo la autoridad 
de la Ley de Poderes Económicos de Emergencia Internacional ("IEEPA")‖ (The White 
House, 2009).  
 
3.1.8 Enmienda Leahy del 30 de septiembre de 1996 
Durante su primera administración (1993-1997), Bill Clinton tuvo que replantear su 
posición con respecto a la problemática que el narcotráfico representaba para la 
seguridad de su territorio, y propiciar un cambio de postura en la relación bilateral, que 
pasaba de la mutua colaboración que había caracterizado a las administraciones de 
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Bogotá y Washington desde la década del setenta en el tema antidrogas, al 
unilateralismo como posición política hacia Colombia, teniendo presente la presión 
ejercida por los republicanos que habían logrado el control de las dos cámaras del 
Congreso en las elecciones legislativas de 1994. 11 
El triunfo de los republicanos fue significativo en las elecciones de 1994 porque dio fin a 
un período de cuatro años en el que los demócratas representaron la mayoría en el 
Congreso. Este triunfo, en materia de política interna estadounidense, se tradujo en una 
especie de subordinación del poder ejecutivo, en cabeza del presidente Clinton, al 
legislativo que ostentaba el poder en ambas cámaras del Congreso.  
La posición del gobierno Clinton hacia Colombia en asuntos de narcóticos estuvo 
condicionada por el radicalismo de los republicanos en materia antidrogas sobre las 
decisiones directas del ejecutivo. Hay que señalar, sin embargo, que aunque la 
problemática de las drogas representaba entre los  antecesores de Clinton un problema 
central, este asumió una actitud un poco más distante frente al asunto. ―…Bill Clinton se 
tardó en diseñar una política contra las drogas. Con la falta de interés de la sociedad 
alrededor del tema y con la incapacidad de la administración anterior de disminuir la 
oferta y demanda de narcóticos, el problema de las drogas no era una prioridad para el 
nuevo gobierno. Más aún, con una seria recesión económica en los Estados Unidos, 
Clinton tenía que concentrar sus recursos en la resolución de este problema. Como 
consecuencia de lo anterior, el tema de las drogas estuvo "marginado" por un tiempo de 
la agenda de Estados Unidos‖ (Pardo & Cardona, 1995). 
Como se ha dicho, esto cambió significativamente a partir de la configuración del 
congreso estadounidense producto de las elecciones de 1994. ―El sorpresivo triunfo 
arrollador de los republicanos en las elecciones para el Congreso de noviembre de 1994, 
en la cual asumieron el control tanto de la Cámara de Representantes como del Senado, 
cambió por completo el escenario político. Republicanos de posiciones duras, creyentes 
en la conveniencia de buscar soluciones a los problemas de las drogas ―en la fuente‖, 
asumían una gran influencia; la política de la Administración Clinton hacia México, que lo 
había llevado a ―salvarlo‖ financieramente con un paquete de US$20 mil millones, sería 
casi imposible de sostener en la nueva situación; la imagen del cambio, en sólo dos 
años, había pasado del Presidente Clinton al liderazgo republicano encabezado por Newt 
Gingrich y Robert Dole las posibilidades de reelección de Clinton parecían muy lejanas… 
casi imposibles‖ (Pardo R. , 1997, pp. 315-316). 
Colombia fue blanco de diferentes debates en el Congreso estadounidense, relacionados 
con la problemática de los narcóticos, a lo largo de los cuatro años de la administración 
Samper. Algunos de estos fueron significativos para la relación entre Washington y 
Bogotá, y condicionaron el comportamiento de Colombia frente a la lucha antidrogas. 
Entre los congresistas más sobresalientes estaba el senador republicano Jesse Helms, 
quien para 1994 intentó condiciona la ayuda antidrogas de Estado Unidos a Colombia. 
                                               
 
11 La idea del cambio en la relación bilateral Colombia – Estados Unidos de la mutua cooperación 
al unilateralismo la retomo de Crandall (2000). 
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―El 16 de julio, Helms introdujo una enmienda a la Ley de Asistencia Extranjera de 1994, 
que solo habría permitido la asistencia de EE.UU. a Colombia, si Colombia hubiese 
cumplido mejor con los esfuerzos antinarcóticos liderados por los Estados Unidos, 
aunque en este momento cierta cantidad de la motivación para la enmienda Helms era la 
creciente frustración no con Samper, sino más bien con los esfuerzos contra las drogas 
de César Gaviria‖ (Crandall, 2000, p. 200).  
Sin lugar a dudas, una de las iniciativas que más relevancia tuvo para Colombia en la 
década de los noventa, adoptada por el Congreso estadounidense, fue la Enmienda 
Leahy porque significó un giro en la relación bilateral al poner en el centro de atención el 
tema de los derechos humanos como crucial con respecto a los países que recibían 
asistencia de Estados Unidos. La Enmienda prohibió asistir a las fuerzas de seguridad 
que habían cometido violaciones a los derechos humanos.  
Con respecto a la Enmienda, estos fueron los puntos más relevantes que la justificaron:  
1. Todas las ayudas a las unidades de las fuerzas de seguridad deben cumplir 
rigurosamente con los términos de la Enmienda Leahy. El gobierno de los EE.UU. debe 
ampliar la prohibición de las ayudas, como cuestión de política, a cualquier unidad con 
sospechas creíbles de tener vínculos con organizaciones paramilitares. 
2. Como parte del cumplimiento de la Enmienda Leahy, los recursos deben ser 
proporcionados para que todas las directivas del cable de instrucción del Departamento 
de Estado puedan ser cumplidas. Todavía hay muchas organizaciones de derechos 
humanos que estarían encantados de proporcionar información sobre registros de 
derechos humanos de unidades específicas o de personal uniformado en áreas 
específicas. 
3. Los reportes de Monitoreo de Uso Final deben ser actualizados y publicados. 
4. Todo el entrenamiento militar, ejercicios conjuntos y otras operaciones militares 
combinadas solo deben llevarse a cabo con las unidades militares colombianas no 
implicadas en violaciones de los derechos humanos, y que no tengan lazos en absoluto 
con los grupos paramilitares. 
5. Ninguna persona implicada en violaciones de derechos humanos debe recibir ningún 
pago o protección del gobierno de EE.UU., incluso si esa persona es un activo de 
inteligencia de EE.UU. Según lo requerido en la Enmienda Leahy, el gobierno de EE.UU. 
debe apoyar activamente el procesamiento de cualquier violador de derechos humanos 
conocido‖ (FAS, 1998). 
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4. ¿Por qué es inapropiada la caracterización de 
Colombia como Estado fallido en la década de los 
noventa? 
Desde mediados de la década de los noventa del siglo XX hasta principios del siglo XXI 
el Estado colombiano fue identificado como un Estado fallido a partir de las percepciones 
del gobierno estadounidense sobre la realidad nacional, fundamentadas principalmente 
en la problemática de las drogas.  
Aunque esta condición parece haber sido superada, y el actual Plan Nacional de 
Desarrollo 2010 -2014 expresa que ―de ser percibidos en el mundo como un Estado 
fallido nos convertimos en una economía emergente, atractiva para la inversión y para el 
turismo‖ (DNP, 2010-1014), Colombia continúa apareciendo en un index tan influyente 
como el del Fund for Peace en la categoría de warning, ubicada en medio de las de alert 
y stable. 
La idea de este apartado es polemizar la caracterización de Colombia como Estado 
fallido en la década de los noventa, en un escenario en el que, aunque el Estado 
colombiano mostró graves signos de debilitamiento con respecto al cumplimiento de sus 
funciones básicas, existía como unidad de poder, gozaba de reconocimiento 
internacional y seguía ejerciendo autoridad, pese a que el control de algunas zonas del 
territorio se las disputaba con actores armados internos al margen de la ley.  
La categorización de Colombia como ―Estado fallido‖ en este período, además poner en 
evidencia la crisis desencadenada por el conflicto armado y los factores vinculados a 
este, dio cuenta de un quebranto de la soberanía y autonomía estatal a partir de la 
injerencia de agentes extranjeros en los asuntos internos del país, y del influjo de la 
globalización. 
A diferencia de un número significativo de Estados que fracasaron en esta década como 
consecuencia de sus problemáticas internas, el ―aparente‖ fracaso del Estado 
colombiano, que comenzó a fraguarse durante el gobierno de Samper y se prolongó 
hasta que la administración de Washington lo consideró un crisis case en el gobierno de 
Pastrana, siguió una lógica diferente en la que agentes externos lo condujeron al 
desmoronamiento atendiendo a necesidades privativas, pero valiéndose de las 
problemáticas que venían debilitándolo como el conflicto armado, el narcotráfico, la 
corrupción, y la violación sistemática de derechos humanos. 
Teniendo presente la anterior argumentación, el fracaso del Estado colombiano se 
presentó como excepcional frente a los fracasos estatales que tuvieron lugar en este 
contexto histórico, principalmente en África y Europa del Este, donde la falla estatal 
estuvo ligada a problemáticas internas relacionadas con la incorporación de los nuevos 
Estados a la estructura del sistema westfaliano, a las dinámicas del capitalismo, y a la 
preponderancia de los principios democráticos.  
Hay que señalar, sin embargo, que como en el caso de los Estados que fracasaron en 
los noventa, el fracaso del Estado colombiano también estuvo vinculado al fin del orden 
bipolar, al influjo de la globalización y a la manera en que Estados Unidos encaminó su 
política exterior en la post Guerra Fría.   
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Al justificar que Colombia no ha sido un Estado fallido, también se cuestiona el hecho de 
que Colombia sea un caso exitoso de reconstrucción estatal, en los términos en los que 
se entiende esta: reedificación de la institucionalidad, restablecimiento de la ley y el 
orden, reactivación de la economía, y reconstrucción de la sociedad.  
Así, el Estado colombiano de finales de la década de los noventa a los primeros años del 
siglo XXI pasó de ser un estigma a paradigma internacional. Por un lado, necesitó la 
intervención extranjera para re-edificarse y, por otro y desde la perspectiva 
estadounidense, se convirtió en un modelo de reconstrucción estatal exitosa, si bien 
durante este período los ejemplos de reconstrucciones estatales que llegaron a buen 
término no fueron tan frecuentes.  
Pese a que el panorama era desconcertante en Colombia a mediados de los noventa 
debido a la intensificación de la problemática de las drogas en todo el territorio, y a los 
vínculos que cada vez se hicieron más evidentes entre narcotráfico y guerrillas, 
narcotráfico y paramilitares, y narcotráfico y clase dirigente, el Estado colombiano 
funcionaba como entidad autónoma, aunque sujeto a las dinámicas del poder de un 
sistema de Estados jerárquico donde los Estados fuertes son los que imponen las reglas 
de juego, y los demás Estados tienen que adecuarse a sus exigencias para subsistir en 
un ámbito meramente competitivo.  
La caracterización de Colombia como Estado fallido se presentó como un ejercicio de 
poder de un Estado fuerte hacia un Estado débil. Concretamente en materia de drogas, y 
en consonancia con la política estadounidense de ―atacar la fuente‖, la relación de poder 
se tradujo de la siguiente manera: de un Estado consumidor dominante a un Estado 
productor subordinado a los condicionamientos del primero.  
Esta subordinación fue la que posibilitó una intervención indirecta en nuestro país que fue 
consentida por la administración de Andrés Pastrana Andrés Pastrana debido al alcance 
nacional e internacional del discurso que alertaba sobre la amenaza que Colombia 
representaba para el hemisferio, y a la necesidad inminente de salvar al Estado de la 
ruina. 
Hay que señalar que aunque Colombia representaba para Estados Unidos una amenaza 
para la seguridad nacional, porque las drogas constituyen esto para los estadounidenses, 
y el país se convirtió en el mayor productor de la cocaína consumida en su territorio, este 
nunca fue para la administración de Washington un tema prioritario de su agenda 
internacional, lo que se convierte en otro argumento adicional para explicar por qué no es 
adecuada la tipificación que caracterizó al Estado colombiano como Estado fallido.  
Prioridades fueron, por ejemplo, la desintegración de Yugoslavia y la guerra en Kosovo o 
Irak. Latinoamérica como tal no representó una preocupación significativa para la 
administración Clinton, salvo los casos de Colombia y México, pero en un nivel de 
importancia medio. ―Si bien en líneas generales podríamos decir que Latinoamérica no 
constituyó una prioridad en materia de política exterior, ésta estuvo supeditada a 
cuestiones concretas de diversos países, tales como México o Colombia, al apoyarlos 
financieramente en ocasión de la crisis financiera y del Plan Colombia, respectivamente‖ 
(Osella, 2001). 
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Lo anterior se demuestra en que la crisis que Colombia experimentó a mediados de los 
noventa durante la administración Samper fue manejada por funcionarios de nivel medio 
del gobierno Clinton. "Lo que también hace interesante este caso en particular es que 
durante estos años el gobierno de EE.UU. no consideró a Colombia un 'caso crítico' 
como Kosovo o Irak, lo que significó que no recibió la atención de los funcionarios de alto 
nivel en política exterior como el Secretario de Estado y el Consejero de Seguridad 
Nacional. De hecho, durante los años de Samper, hay solo unos pocos episodios 
registrados en los que el entonces secretario de Estado Warren Christopher se pronuncia 
frente a un tema relacionado con Colombia. En cambio, la política de EE.UU. hacia 
Colombia fue impulsada mayoritariamente por funcionarios de nivel medio-alto, 
notablemente entre ellos, el embajador de EE.UU. en Colombia Myles Frechette y el 
subsecretario de Estado Robert Gelbard" (Crandall, 2000, p. 6).   
La respuesta al interrogante que introduce este capítulo es que Colombia no se 
considera un Estado fallido porque ha sido históricamente débil, y porque lo que ha 
experimentado a la largo de su existencia son colapsos parciales a los que, por lo 
general, sucede un período de fortalecimiento estatal tal como se vio en el escenario 
posterior a la Violencia, con la instauración del Frente Nacional, y en la década de los 
noventa con los cambios políticos y económicos que tuvieron lugar con la reforma a la 
Constitución Nacional y la apertura económica, luego del colapso parcial de los ochenta.  
Desde esta perspectiva no se considera un Estado fallido, porque no existió en ninguno 
de los casos mencionados un desmoronamiento total de la institucional, que en períodos 
de crisis siguió funcionando aunque de manera defectuosa. A partir de este argumento 
se puede aducir que el Estado colombiano no ha fracasado en ningún período histórico 
porque no ha sufrido una desestructuración concluyente, como sí ocurrió en casos como 
el de Somalia en la década de los noventa, que ejemplifican la realidad de los Estados 
fallidos tercermundistas. 
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Conclusiones  
Con respecto al caso colombiano se señalaron los principales hechos que permitieron 
justificar la precariedad del Estado en la década de los noventa sustentada en el 
agravamiento del conflicto armado; el aumento de la actividad del narcotráfico, y la crisis 
de legitimidad del régimen que tiene lugar a mediados de la misma.  
La concomitancia de estos hechos incidió directamente en el cumplimiento de funciones 
como controlar el territorio; el monopolio de la violencia física legítima; garantizar el 
respeto por los derechos humanos; y en general, posicionar su autoridad como la que 
rige el destino de la nación, si bien no puede desconocerse una parainstitucionalidad 
instaurada por parte de guerrilleros, paramilitares y narcotraficantes.  
El debate surgido en la década de los noventa en torno a la incapacidad del Estado 
colombiano como agente capaz de dirimir situaciones de conflicto y velar por la 
integración de la sociedad y la resolución de sus problemáticas, cuestionó la naturaleza 
del Estado al presentar el dilema de si era un Estado históricamente débil, cuya debilidad 
se acentuó en este período, o si por el contrario debía caracterizarse como un Estado 
fallido.  
Un aspecto clave presente en el debate sobre los Estados fallidos es la manera en que 
debe entenderse la debilidad estatal, y si debe asumirse como causa determinante para 
justificar el fracaso de los Estados. Esto es importante señalarlo porque el caso 
colombiano ilustra de alguna medida esta situación, en la que la exacerbación de la crisis 
interna a mediados de los noventa condujo a que agentes externos consideraran al 
Estado como fallido cuando este, aunque de manera precaria, seguía existiendo y 
asumiendo sus funciones.  
A lo largo del siglo XX el Estado colombiano experimentó diversos períodos de deterioro 
estatal que fueron sucedidos por otros de fortalecimiento del Estado. Es decir, se 
incorporaron medidas para frenar una condición de debilidad agudizada, entendidas 
como medidas preventivas ante un inminente fracaso.    
Aunque la grave crisis que atravesó el Estado colombiano a lo largo de la década de los 
noventa permitió en alguna medida justificar su fracaso, el involucramiento del gobierno 
de Estado Unidos en la misma fue contundente para exaltar su gravedad no sólo en el 
ámbito interno sino en el internacional.  
No obstante, como se ha mencionado, pese a la relevancia dada a la problemática del 
narcotráfico y del conflicto armado interno, la administración de Washington no consideró 
nunca el caso colombiano como prioritario en su agenda exterior de los noventa por lo 
que la misma rigurosidad y configuración de un discurso encaminado a clasificar a 
Colombia como Estado fallido a partir de documentos e iniciativas oficiales se cuestiona.  
Es cierto que estos alertan sobre la amenaza que Colombia representa principalmente 
como productor de droga y por la problemática insurgente, pero es difícil encontrar en 
ese período alusiones específicas al caso de Colombia como Estado fallido, teniendo 
presente también que el contexto es anterior a los atentados del 11 de septiembre de 
2001 cuando se hizo más explícito el concepto en los documentos oficiales.  
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La pérdida de capacidades básicas del Estado en este escenario fue la razón para 
justificar la falla estatal e identificarlo como un Estado fallido, si bien siguió ejerciendo su 
poder, de manera deficiente, pero ininterrumpida. Como se ha dicho en repetidas 
ocasiones, aunque el grave deterioro del Estado colombiano en la década de los 
noventa, sobre todo a mediados de la misma, alertó sobre su posible fracaso, no hubo un 
proceso concluyente de desestructuración del Estado que lo haya conducido a la ruina.  
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Anexo: Index de Estados Fallidos del Fund for Peace de 
2005 a 2013 
 
2005 
Rank Country 
            
Total 
1  Cote d'Ivoire 8.0  8.0  7.7  8.8  9.0  7.7  9.8  9.5  9.4  9.0  9.1  10.0  106.0  
2  Congo (D. R.) 9.0  9.4  9.0  7.0  9.0  8.0  8.0  9.0  9.1  8.7  9.1  10.0  105.3  
3  Sudan 8.6  9.4  7.8  9.1  9.0  8.5  9.2  8.7  8.0  9.8  8.7  7.3  104.1  
4  Iraq 8.0  9.4  8.3  6.3  8.7  8.2  8.8  8.9  8.2  8.4  10.0  10.0  103.2  
5  Somalia 9.0  8.0  7.4  6.3  9.0  8.3  9.8  10.0  7.8  10.0  8.7  8.0  102.3  
6  Sierra Leone 9.0  8.0  7.5  8.9  8.7  10.0  7.5  9.1  8.7  6.3  8.6  9.8  102.1  
7  Chad 8.0  9.1  7.1  8.3  9.0  8.0  8.9  9.0  9.1  7.0  9.4  8.0  100.9  
8  Yemen 7.8  8.0  6.4  8.2  9.0  8.8  9.8  9.3  6.4  9.0  9.4  7.6  99.7  
9  Liberia 9.0  7.8  7.3  8.1  9.0  10.0  7.5  8.2  8.2  6.5  7.9  10.0  99.5  
10  Haiti 8.8  8.0  7.7  3.4  9.0  8.1  9.4  9.8  8.7  7.8  8.5  10.0  99.2  
11  Afghanistan 9.0  8.0  8.0  7.4  8.8  7.5  8.1  8.1  7.9  8.2  8.0  10.0  99.0  
12  Rwanda 9.0  7.8  8.0  8.6  9.0  9.2  9.5  5.0  8.3  5.0  8.9  8.2  96.5  
13  North Korea 8.0  6.0  7.2  8.1  9.0  9.6  9.8  9.7  9.0  8.3  8.0  3.0  95.7  
14  Colombia 9.0  8.0  6.9  9.2  9.0  7.1  9.8  4.2  8.2  5.4  9.2  9.0  95.0  
15  Zimbabwe 9.0  8.0  6.4  7.7  9.0  7.3  7.9  8.5  7.5  9.0  7.9  6.7  94.9  
16  Guinea 9.0  6.0  6.1  10.0  9.0  4.5  9.7  7.5  8.1  8.1  9.2  7.5  94.7  
17  Bangladesh 8.4  7.0  7.6  6.0  9.0  7.4  9.5  8.2  8.5  8.0  8.7  6.0  94.3  
18  Burundi 9.0  7.2  7.1  3.8  8.8  7.8  7.2  9.0  8.3  7.5  8.6  10.0  94.3  
19  Dominican Republic 9.0  8.0  7.1  8.5  9.0  6.8  6.8  9.6  9.2  7.0  9.2  4.0  94.2  
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20  Central African Rep. 9.0  5.0  8.8  3.0  7.0  9.0  9.7  8.0  8.2  9.0  10.0  7.0  93.7  
21  Venezuela 8.0  8.0  6.8  7.6  9.0  4.5  9.8  8.2  9.1  7.8  7.2  7.5  93.5  
22  Bosnia & Herz. 7.0  8.0  8.6  5.7  9.0  5.7  8.5  6.0  7.3  9.0  8.7  10.0  93.5  
23  Myanmar 8.9  8.0  6.3  8.0  9.0  6.9  9.2  8.0  9.6  9.0  7.5  3.0  93.4  
24  Uzbekistan 6.5  8.0  6.8  6.8  9.0  6.0  9.1  5.0  9.6  9.0  9.4  8.0  93.2  
25  Kenya 9.0  8.0  6.7  8.3  8.8  6.3  8.9  7.4  8.5  8.4  8.4  4.0  92.7  
26  Bhutan 8.0  8.0  5.5  8.0  9.0  8.0  9.8  5.0  8.0  6.0  10.0  6.7  92.0  
27  Uganda 9.0  7.6  6.9  5.7  8.4  6.0  8.0  8.4  8.3  8.0  8.1  7.3  91.7  
28  Laos 9.0  6.7  6.3  8.8  9.0  6.5  7.9  2.5  9.4  9.0  9.7  6.7  91.5  
29  Syria 9.0  8.0  7.5  6.8  9.0  5.0  9.0  5.0  7.6  9.0  8.2  7.4  91.5  
30  Ethiopia 8.7  8.0  6.0  7.3  9.0  8.5  7.9  5.5  6.3  9.0  8.9  6.0  91.1  
31  Guatemala 9.0  6.0  7.4  7.5  9.0  7.7  9.5  5.0  8.7  8.1  9.1  4.0  91.0  
32  Tanzania 9.0  7.2  7.6  6.7  8.9  4.5  8.2  7.8  8.6  7.9  7.5  7.1  91.0  
33  Equatorial Guinea 8.0  6.0  6.3  9.0  9.0  5.1  9.9  8.0  7.8  7.0  9.8  5.0  90.9  
34  Pakistan 5.0  5.0  6.9  8.0  9.0  3.3  9.8  7.5  8.1  9.0  9.3  8.5  89.4  
35  Nepal 9.0  8.0  5.6  4.0  9.0  7.1  8.9  6.0  9.1  7.6  8.0  6.7  89.0  
36  Paraguay 4.0  5.0  6.9  8.3  9.0  7.8  9.9  7.0  8.3  8.0  8.7  6.0  88.9  
37  Lebanon 8.0  8.0  7.5  7.1  7.0  4.7  8.7  4.3  7.3  8.1  9.2  9.0  88.9  
38  Egypt 9.0  8.0  7.8  5.0  9.0  3.8  9.5  7.3  7.7  8.5  8.2  5.0  88.8  
39  Ukraine 9.0  7.0  6.9  8.8  9.0  7.3  8.9  5.5  8.5  2  9.1  6.8  88.8  
40  Peru 6.0  7.0  6.6  9.0  8.5  5.0  9.6  4.4  7.1  9.0  8.9  7.0  88.1  
41  Honduras 9.0  6.0  5.3  9.7  9.0  5.4  9.9  3.0  7.2  8.0  9.1  6.0  87.6  
42  Mozambique 9.0  8.0  5.7  9.0  8.8  7.8  8.1  6.7  7.4  3.8  8.2  5.0  87.5  
43  Angola 7.9  8.6  6.3  3.8  9.0  4.4  7.9  7.2  8.3  7.0  8.1  8.8  87.3  
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44  Belarus 9.0  8.0  7.0  2.4  9.0  5.4  8.5  7.0  7.3  6.8  9.4  7.5  87.3  
45  Saudi Arabia 7.6  6.3  7.8  8.8  9.0  2.2  9.8  4.3  8.6  9.0  8.3  5.4  87.1  
46  Ecuador 9.0  6.0  5.6  6.9  9.0  5.0  9.5  7.5  7.9  8.0  8.6  4.0  87.0  
47  Indonesia 8.6  7.0  6.3  8.9  9.0  4.0  9.2  4.0  8.6  7.6  8.8  5.0  87.0  
48  Turkey 9.0  8.0  7.3  5.0  9.0  4.2  9.7  4.8  5.0  8.0  9.1  7.0  86.1  
49  Tajikistan 9.0  5.0  6.2  6.7  9.0  5.3  8.6  5.0  9.4  8.0  9.5  5.0  86.7  
50  Azerbaijan 8.0  6.0  6.0  5.8  9.0  4.1  9.7  5.0  8.5  7.0  9.6  7.0  85.7  
51  Bahrain 6.0  5.0  6.7  9.0  9.0  1.7  9.7  4.0  8.4  9.0  9.6  7.5  85.6  
52  Vietnam 8.6  8.0  5.6  8.5  8.9  3.4  7.6  4.3  8.4  8.0  6.4  7.2  84.9  
53  Cameroon 9.0  7.0  5.1  8.6  9.0  4.2  6.4  7.5  6.6  8.0  8.2  5.0  84.6  
54  Nigeria 7.2  3.0  6.5  8.7  8.9  5.8  8.8  6.9  6.7  9.0  8.3  4.5  84.3  
55  Eritrea 8.0  8.0  5.4  4.0  9.0  8.8  9.0  7.0  5.7  5.0  9.2  5.0  84.1  
56  Philippines 7.0  7.0  6.5  8.2  9.0  4.7  9.3  3.8  8.2  7.0  9.2  4.0  83.9  
57  Iran 5.0  8.0  7.3  6.0  9.0  3.3  9.1  4.8  8.8  7.3  9.1  6.1  83.8  
58  Cuba 5.0  8.0  6.3  5.4  8.8  5.7  7.8  3.8  9.0  9.0  8.6  6.3  83.7  
59  Russia 9.0  6.0  7.5  2.3  9.0  3.8  9.4  6.7  9.0  7.6  9.2  4.0  83.5  
60  Gambia 7.0  7.0  5.4  4.0  9.0  6.7  8.1  7.0  7.9  6.0  8.3  6.0  82.4  
61  Algeria 5.0  9.0  6.4  6.0  9.0  3.0  9.0  5.0  6.6  8.0  9.2  5.0  81.2  
62  Brazil 9.0  5.0  5.7  5.9  9.0  2  7.8  8.3  6.7  6.5  8.7  6.4  81.0  
63  Libya 7.0  8.0  6.7  7.1  9.0  3.1  8.7  3.0  8.7  8.0  8.4  3.0  80.7  
64  Togo 5.0  6.0  7.0  6.0  9.0  3.0  8.9  10.0  7.6  5.0  7.9  5.0  80.4  
65  Kyrgyzstan 8.0  5.0  5.4  4.3  9.0  5.8  8.9  5.7  7.9  5.0  9.7  5.7  80.4  
66  Serbia & Mont. 7.0  6.0  7.5  4.3  9.0  7.5  6.9  5.0  6.2  6.0  9.6  5.0  80.0  
67  Morocco 6.0  8.0  5.9  8.0  9.0  5.7  8.5  1.8  6.3  9.0  8.2  2.5  78.9  
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68  Kazakhstan 9.0  5.0  7.2  3.8  9.0  2.5  9.1  5.0  8.1  6.0  9.6  4.0  78.3  
69  Thailand 9.0  5.0  6.3  4.0  9.0  0.9  8.5  3.5  7.0  9.0  9.2  6.0  77.4  
70  Turkmenistan 8.0  5.0  4.9  4.3  9.0  3.1  9.8  6.0  7.6  5.0  9.8  4.0  76.5  
71  Tunisia 6.0  8.0  6.2  7.1  9.0  3.6  7.8  4.0  7.3  6.0  8.3  3.0  76.3  
72  El Salvador 5.0  5.0  5.6  2.7  9.0  7.5  9.0  3.0  8.0  6.0  9.7  5.0  75.5  
73  Mexico 7.1  5.0  6.8  9.2  8.9  2  7.7  7.9  7.3  2.3  8.4  2  74.6  
74  Malaysia 7.0  5.0  5.9  5.0  9.0  1.3  8.0  7.7  8.6  6.0  8.3  1.8  73.6  
75  China 6.8  5.0  7.4  6.0  9.0  0.5  8.6  2.9  8.9  7.0  8.4  1.8  72.3  
76  India 8.0  6.2  5.4  6.7  9.0  5.8  4.0  5.1  5.9  2.4  6.8  4.2  69.5  
2006 
Rank Country 
            
Total 
1  Sudan 9.6  9.7  9.7  9.1  9.2  7.5  9.5  9.5  9.8  9.8  9.1  9.8  112.3  
2  Congo (D. R.) 9.5  9.5  9.1  8.0  9.0  8.1  9.0  9.0  9.5  9.8  9.6  10.0  110.1  
3  Cote d'Ivoire 8.8  7.6  9.8  8.5  8.0  9.0  10.0  8.5  9.4  9.8  9.8  10.0  109.2  
4  Iraq 8.9  8.3  9.8  9.1  8.7  8.2  8.5  8.3  9.7  9.8  9.7  10.0  109.0  
5  Zimbabwe 9.7  8.9  8.5  9.0  9.2  9.8  8.9  9.5  9.5  9.4  8.5  8.0  108.9  
6  Chad 9.0  9.0  8.5  8.0  9.0  7.9  9.5  9.0  9.1  9.4  9.5  8.0  105.9  
7 Somalia 9.0  8.1  8.0  7.0  7.5  8.5  10.0  10.0  9.5  10.0  9.8  8.5  105.9  
8  Haiti 8.8  5.0  8.8  8.0  8.3  8.4  9.4  9.3  9.6  9.4  9.6  10.0  104.6  
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9  Pakistan 9.3  9.3  8.6  8.1  8.9  7.0  8.5  7.5  8.5  9.1  9.1  9.2  103.1  
10 Afghanistan 7.9  9.6  9.1  7.0  8.0  7.5  8.3  8.0  8.2  8.2  8.0  10.0  99.8  
11  Guinea 7.5  7.2  8.1  8.4  8.0  8.0  9.1  9.0  8.1  8.1  9.0  8.5  99.0  
12  Liberia 8.0  9.3  7.0  7.1  8.6  8.9  7.8  9.0  7.2  7.3  8.8  10.0  99.0  
13  Central African Rep. 9.0  7.7  8.8  5.5  8.5  8.1  9.0  8.0  7.5  8.9  8.0  8.5  97.5  
14  North Korea 8.0  6.0  7.2  5.0  9.0  9.5  9.8  9.5  9.5  8.3  8.0  7.5  97.3  
15  Burundi 9.0  9.1  7.0  6.7  8.8  7.8  7.2  8.5  7.5  7.3  7.8  10.0  96.7  
16  Yemen 7.8  6.7  7.0  8.2  9.0  7.8  8.8  8.2  7.2  9.0  9.4  7.5  96.6  
17  Sierra Leone 8.5  7.9  7.1  8.9  8.7  9.0  8.0  8.0  7.0  7.0  7.7  8.8  96.6  
18  Myanmar 8.9  8.8  9.0  6.0  9.0  7.1  9.2  8.2  9.8  9.0  8.0  3.5  96.5  
19  Bangladesh 9.0  5.8  9.5  8.5  9.0  7.0  9.0  7.5  7.8  8.3  8.9  6.0  96.3  
20  Nepal 8.5  4.8  9.2  6.0  9.2  8.5  9.2  6.2  9.1  9.0  9.0  6.7  95.4  
21  Uganda 8.0  9.2  7.8  5.7  8.4  7.5  8.0  8.0  8.0  8.5  7.9  7.5  94.5  
22  Nigeria 8.0  5.9  9.1  8.5  9.0  5.4  9.0  8.3  7.1  9.2  9.0  5.9  94.4  
23  Uzbekistan 7.7  5.8  7.5  7.5  8.1  7.0  9.3  7.0  9.3  9.1  9.1  7.0  94.4  
24  Rwanda 9.5  7.0  9.0  8.2  7.2  8.0  8.7  6.9  7.7  5.0  8.9  6.8  92.9  
25  Sri Lanka 8.0  8.2  9.1  6.7  8.0  5.7  8.6  7.0  7.2  8.5  8.9  6.5  92.4  
26  Ethiopia 9.0  7.6  7.0  7.5  8.5  8.0  7.6  6.2  8.0  7.5  8.7  6.3  91.9  
27  Colombia 7.0  9.1  7.4  8.5  8.5  3.2  8.7  6.5  7.6  9.0  9.2  7.1  91.8  
28  Kyrgyzstan 8.0  6.6  7.0  7.5  8.0  7.5  8.3  7.3  7.9  8.3  7.9  6.0  90.3  
29  Malawi 9.0  6.0  6.0  7.0  8.8  8.8  8.0  9.0  8.0  5.5  6.7  7.0  89.8  
30  Burkina Faso 9.0  5.9  6.5  6.6  8.8  8.2  7.8  8.4  6.5  7.6  7.7  6.7  89.7  
31  Egypt 8.0  6.0  8.5  6.0  8.0  7.0  9.0  7.3  8.0  6.5  7.7  7.5  89.5  
32  Indonesia 7.5  8.2  6.3  8.3  8.0  6.8  6.7  7.2  7.5  7.5  7.9  7.3  89.2  
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33  Syria 7.0  7.1  8.0  6.8  8.9  6.5  9.0  5.5  9.0  7.5  7.1  6.2  88.6  
34  Kenya 9.0  7.1  6.7  8.0  8.0  6.8  7.3  7.2  6.9  7.0  7.6  7.0  88.6  
35  Bosnia & Herz. 6.5  8.5  8.6  6.0  7.3  6.2  8.1  5.8  5.3  7.5  8.7  10.0  88.5  
36  Cameroon 6.5  6.8  6.5  8.0  8.7  6.0  8.5  8.0  7.2  7.6  7.9  6.7  88.4  
37  Angola 8.0  8.5  6.3  5.0  9.0  4.9  8.8  7.6  7.8  6.8  8.0  7.6  88.3  
38  Togo 7.0  5.8  6.0  6.5  7.5  8.0  8.7  8.1  8.1  8.1  7.8  6.7  88.3  
39  Bhutan 6.0  8.1  7.0  6.7  9.0  8.0  8.4  6.0  8.6  5.0  8.4  6.7  87.9  
40  Laos 8.0  5.9  6.3  6.6  5.9  6.5  7.9  8.0  8.2  9.0  8.9  6.7  87.9  
41  Mauritania 9.0  5.9  8.5  5.0  7.0  7.8  7.1  8.2  7.1  7.6  7.9  6.7  87.8  
42  Tajikistan 7.0  6.6  6.2  6.5  7.4  6.8  8.9  7.5  8.6  7.5  8.7  6.0  87.7  
43  Russia 8.0  7.2  8.0  7.0  8.0  3.7  8.2  6.9  9.1  7.5  9.0  4.5  87.1  
44  Niger 9.4  4.3  8.5  6.0  7.2  9.0  7.9  8.5  6.5  6.7  6.0  7.0  87.0  
45  Turkmenistan 7.0  4.2  5.2  6.0  7.2  8.0  9.1  7.2  9.7  8.5  8.0  6.0  86.1  
46  Guinea-Bissau 7.0  4.9  5.5  7.0  9.3  7.4  7.8  8.0  7.9  7.5  6.5  6.6  85.4  
47  Cambodia 7.5  6.5  7.0  8.0  7.2  6.0  7.8  7.5  6.9  6.7  7.5  6.4  85.0  
48  Dominican Republic 7.8  7.0  6.5  8.5  8.0  6.0  6.2  8.0  7.1  7.0  7.4  5.5  85.0  
49  Papua New Guinea 8.0  2.5  8.0  8.0  9.0  7.0  7.8  8.0  6.1  7.0  6.7  6.5  84.6  
50  Belarus 9.0  5.1  5.5  3.5  8.5  6.3  9.0  7.5  7.3  6.8  8.0  8.0  84.5  
51  Guatemala 8.7  6.0  7.1  6.7  8.0  7.1  7.5  7.1  7.1  7.5  6.0  5.5  84.3  
52  Equatorial Guinea 7.0  2.0  6.7  7.5  9.0  4.0  9.0  8.0  8.5  8.3  8.0  6.0  84.0  
53  Iran 6.5  8.7  6.9  5.0  7.5  3.0  8.1  6.1  9.1  8.0  8.8  6.3  84.0  
54  Eritrea 8.0  7.2  5.4  6.0  6.0  8.0  8.0  7.3  6.8  7.2  7.5  6.5  83.9  
55  Serbia & Mont. 5.7  8.5  8.6  5.5  8.0  6.5  7.8  5.0  5.6  6.5  8.6  7.5  83.8  
56  Bolivia 7.5  4.0  7.0  7.0  8.8  6.2  7.0  7.8  6.7  6.5  8.4  6.0  82.9  
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57  China 8.5  5.1  8.0  6.6  9.2  4.5  8.5  7.3  9.0  5.5  8.0  2.3  82.5  
58  Moldova 7.0  4.7  7.3  8.0  7.5  7.5  7.4  7.0  6.8  5.5  6.8  7.0  82.5  
59  Nicaragua 6.5  5.5  6.4  7.1  9.0  8.5  7.3  7.2  5.7  6.5  7.0  5.7  82.4  
60  Georgia 6.0  6.8  7.4  6.1  7.0  5.5  7.7  6.3  5.6  8.1  7.1  8.6  82.2  
61  Azerbaijan 6.0  8.1  7.3  5.0  7.5  5.9  8.1  6.5  6.0  7.0  7.5  7.0  81.9  
62  Cuba 7.5  4.7  5.5  6.0  7.9  6.5  7.8  4.0  8.3  8.0  8.0  7.7  81.9  
63  Ecuador 6.0  5.6  6.8  7.1  8.0  5.2  8.3  7.4  6.7  6.8  7.8  5.5  81.2  
64  Venezuela 7.5  4.8  6.8  7.0  8.0  4.0  7.5  7.0  7.8  7.5  7.3  6.0  81.2  
65  Lebanon 6.8  4.3  7.8  7.0  6.8  5.3  6.4  5.0  6.8  7.5  8.3  8.5  80.5  
66  Zambia 9.2  5.2  5.2  6.7  7.3  7.6  7.5  7.8  5.8  6.0  5.2  6.1  79.6  
67  Israel 7.0  8.5  9.0  3.5  7.0  3.8  7.3  7.0  7.0  4.8  7.5  7.0  79.4  
68  Philippines 7.0  5.5  7.2  5.7  7.5  5.3  7.8  6.0  6.1  7.0  7.2  6.9  79.2  
69  Peru 6.5  4.6  7.0  7.6  8.0  5.4  6.8  6.4  6.8  8.0  7.1  5.0  79.2  
70  Vietnam 7.0  6.5  5.3  7.0  6.2  5.6  7.0  6.6  7.0  7.5  7.0  5.9  78.6  
71  Tanzania 7.0  6.8  6.0  6.0  7.0  7.0  6.5  7.8  6.0  6.0  5.2  7.0  78.3  
72  Algeria 6.0  6.6  7.1  5.6  7.4  3.5  7.5  7.6  7.5  6.8  6.4  5.8  77.8  
73  Saudi Arabia 6.0  6.9  7.9  3.5  7.0  2.0  8.5  4.1  8.5  7.8  7.5  7.5  77.2  
74  Jordan 6.0  6.8  6.0  5.0  7.6  6.5  6.8  5.8  6.1  6.8  6.6  7.0  77.0  
75  Honduras 8.8  2.1  5.3  6.0  9.0  7.6  7.5  6.9  5.6  6.0  6.4  5.5  76.7  
76  Morocco 6.5  8.0  6.9  6.2  7.0  6.5  8.0  5.7  6.6  5.6  5.5  4.0  76.5  
77  El Salvador 8.5  6.1  6.0  7.0  7.0  5.0  7.0  7.4  6.7  6.0  3.9  5.5  76.1  
78  Macedonia 5.7  5.1  7.1  7.0  7.5  6.0  7.2  5.6  5.3  6.1  6.2  6.3  75.1  
79  Thailand 7.5  5.7  8.1  4.3  7.5  2.0  6.8  6.0  6.5  6.8  7.2  6.5  74.9  
80  Mozambique 7.0  2.0  4.5  8.1  7.1  7.0  7.4  8.0  6.7  5.5  5.5  6.0  74.8  
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81  Mali 8.5  4.2  6.0  8.0  6.8  8.5  4.6  8.6  4.7  4.5  3.5  6.7  74.6  
82  Turkey 7.2  6.1  7.3  5.0  8.6  4.1  6.1  5.7  5.0  6.4  6.9  6.0  74.4  
83  Gambia 6.0  5.0  4.0  6.0  7.0  8.1  7.5  6.5  6.6  5.5  5.8  6.0  74.0  
84  Gabon 6.0  5.4  3.0  6.0  7.9  5.0  7.9  7.5  6.2  5.5  7.5  5.7  73.6  
85  Mexico 7.2  4.3  6.1  7.0  8.3  6.3  5.9  6.0  5.1  6.0  4.7  6.2  73.1  
86  Ukraine 7.0  3.8  7.2  7.5  7.0  4.5  7.0  5.5  5.9  3.0  7.5  7.0  72.9  
87  Paraguay 5.0  1.5  6.2  6.0  7.5  6.6  8.0  6.8  8.0  4.5  7.5  4.4  72.0  
88  Kazakhstan 5.0  2.9  5.1  4.0  6.2  6.5  7.5  6.7  7.0  6.7  7.7  6.6  71.9  
89  Armenia 6.0  7.1  5.0  7.0  6.0  5.1  7.0  6.5  6.0  4.5  5.8  5.5  71.5  
90  Benin 6.0  5.1  4.0  6.9  7.3  6.5  6.5  7.8  4.8  5.5  3.8  6.7  70.9  
91  Namibia 5.7  4.9  5.5  8.0  8.0  5.5  4.5  7.8  5.8  5.5  3.5  6.0  70.7  
92  Cyprus 5.0  3.6  8.6  6.0  7.7  5.0  5.4  4.2  3.5  4.0  8.5  9.0  70.5  
93  India 8.8  2.8  6.9  7.1  8.5  5.0  4.8  6.7  5.4  4.5  5.7  4.2  70.4  
94  Albania 6.0  2.7  4.5  7.0  6.0  7.0  7.0  6.9  5.5  5.5  4.5  6.0  68.6  
95  Libya 6.0  2.1  5.5  4.0  7.3  5.1  7.5  4.5  8.1  5.5  7.9  5.0  68.5  
96  Botswana 9.3  6.0  3.5  6.0  6.9  5.0  5.5  6.8  4.9  4.0  3.0  6.0  66.9  
97  Jamaica 6.5  2.5  4.5  6.7  6.5  5.0  7.0  6.5  5.6  6.0  3.9  6.1  66.8  
98  Malaysia 6.5  4.1  5.5  3.5  6.6  4.3  5.9  5.8  6.5  6.2  5.5  5.7  66.1  
99  Senegal 6.8  4.3  5.2  5.0  6.8  5.2  5.8  6.5  6.0  5.5  3.5  5.5  66.1  
100  Tunisia 5.7  3.6  5.0  5.0  7.5  3.6  6.5  6.0  7.5  6.0  6.0  3.0  65.4  
101  Brazil 6.5  3.6  5.7  5.0  8.5  2.7  5.5  6.7  5.3  5.7  3.2  4.7  63.1  
102  Romania 6.5  3.9  5.4  5.5  6.0  5.9  6.2  5.3  4.8  3.5  4.1  5.5  62.6  
103  Bulgaria 6.0  4.1  4.0  6.0  6.2  4.3  6.2  5.3  4.9  5.5  4.1  5.5  62.1  
104  Croatia 5.7  6.6  6.5  5.0  5.7  5.8  4.2  4.1  4.6  4.0  3.9  5.8  61.9  
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105  Kuwait 5.7  4.5  4.5  4.0  6.0  2.8  6.8  3.0  6.5  5.5  7.5  4.0  60.8  
106  Ghana 5.5  4.5  5.0  8.0  6.8  4.0  5.5  6.8  4.4  2.0  3.5  4.5  60.5  
107  Panama 6.5  2.6  4.5  5.0  7.5  5.7  4.9  5.8  4.8  5.3  3.0  4.0  59.6  
108  Mongolia 6.0  1.0  4.1  2.0  5.7  4.5  6.2  5.3  6.7  4.7  5.0  7.2  58.4  
109  Latvia 5.7  5.9  4.5  5.0  7.0  5.5  4.8  4.0  3.7  2.0  4.1  4.0  56.2  
110  South Africa 7.7  5.8  4.5  4.0  8.0  2.2  4.1  6.0  4.0  3.4  4.0  2.0  55.7  
111  Estonia 5.0  5.1  4.5  4.0  5.0  3.5  5.0  4.0  3.7  2.0  5.9  3.3  51.0  
112  Slovakia 4.5  1.8  4.4  5.5  6.5  4.5  3.8  4.3  4.6  2.0  4.0  4.0  49.9  
113  Lithuania 5.7  3.5  3.5  5.5  6.1  4.5  4.1  4.1  3.7  2.0  3.0  4.0  49.7  
114  Costa Rica 6.0  4.2  4.0  5.0  6.2  4.5  3.9  2.5  3.5  2.0  3.3  4.5  49.6  
115  Poland 5.0  3.2  3.2  6.5  4.7  4.3  4.2  4.3  3.5  2.0  3.0  4.0  47.9  
116  Hungary 3.7  3.6  3.0  5.0  6.4  4.0  3.8  4.2  4.0  2.0  3.0  4.0  46.7  
117  Oman 2.0  1.0  3.0  1.0  2.0  3.5  6.3  3.5  6.5  5.5  7.5  2.0  43.8  
118  Mauritius 3.0  1.0  3.5  2.0  6.0  3.1  5.1  4.5  4.7  4.0  3.0  2.0  41.9  
119  Czech Republic 4.0  3.5  3.2  5.0  4.0  2.5  3.7  3.9  3.0  2.0  3.5  3.5  41.8  
120  Uruguay 5.0  1.0  2.0  6.0  5.0  3.5  3.0  4.0  2.5  3.0  2.5  3.7  41.2  
121  Greece 5.0  1.4  3.5  5.5  5.0  3.5  4.0  3.0  3.0  2.0  1.5  3.7  41.1  
122  Argentina 3.0  1.4  4.0  4.0  5.2  4.2  3.5  4.0  3.7  2.0  2.8  3.0  40.8  
123  South Korea 4.0  4.2  3.5  5.5  2.5  1.0  3.9  1.5  2.8  1.0  3.0  7.0  39.9  
124  Germany 4.0  5.0  4.9  3.0  6.2  3.2  2.3  1.8  2.9  2.5  1.8  2.1  39.7  
125  Spain 3.2  1.8  5.8  1.5  5.0  3.3  1.5  1.5  2.9  3.2  5.7  2.0  37.4  
126  Slovenia 4.0  1.5  3.5  3.5  5.5  3.2  3.2  3.5  3.7  3.0  1.2  1.0  36.8  
127  Italy 3.5  2.8  3.5  3.0  4.5  4.0  3.2  1.5  1.8  2.5  2.8  2.0  35.1  
128  United States 5.0  6.0  3.0  1.0  6.0  1.5  2.5  1.0  5.0  1.0  1.5  1.0  34.5  
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129  France 4.0  3.8  6.0  2.0  5.0  3.0  1.5  1.0  3.2  1.0  1.8  2.0  34.3  
130  United Kingdom 3.5  3.9  5.0  2.0  5.0  1.0  2.5  1.8  2.0  2.5  3.0  2.0  34.2  
131  Portugal 5.0  1.0  2.5  2.0  4.0  3.7  1.5  3.8  3.3  1.0  1.4  3.5  32.7  
132  Chile 3.0  1.0  3.5  2.0  4.0  3.4  1.5  3.5  3.6  2.0  1.5  3.0  32.0  
133  Singapore 2.0  1.0  3.0  3.0  2.5  3.3  3.5  1.0  3.5  1.0  4.0  3.0  30.8  
134  Netherlands 3.0  4.1  4.8  2.5  4.0  2.0  1.2  1.0  1.5  1.0  1.0  2.0  28.1  
135  Japan 4.0  1.0  3.8  2.0  2.5  2.6  1.8  1.0  3.0  1.0  1.3  4.0  28.0  
136  Austria 2.5  2.1  3.5  1.0  5.0  1.9  1.3  1.0  1.5  1.0  2.0  3.3  26.1  
137  Denmark 3.0  2.5  4.5  2.0  2.0  2.0  1.0  1.0  1.5  1.0  1.0  3.3  24.8  
138  Belgium 3.0  1.5  3.5  1.0  4.0  2.0  1.5  1.0  1.5  1.0  1.5  2.5  24.0  
139  Canada 3.0  2.3  2.0  2.0  5.0  1.2  1.5  1.0  1.5  1.0  1.6  1.0  23.1  
140  Australia 2.5  1.5  3.0  1.0  4.5  1.5  1.0  1.0  2.5  1.0  1.5  1.0  22.0  
141  New Zealand 1.0  1.0  2.0  2.0  4.0  2.9  1.0  1.0  1.5  1.0  1.0  1.0  19.4  
142  Switzerland 3.0  1.5  2.0  2.0  2.5  1.2  1.0  1.0  1.5  1.0  1.0  1.0  18.7  
143  Ireland 2.0  1.4  1.0  2.0  3.0  1.9  1.5  1.3  1.5  1.0  1.0  1.0  18.6  
144  Finland 3.0  1.5  1.0  2.0  2.0  2.2  1.0  1.0  1.5  1.0  1.0  1.0  18.2  
145  Sweden 3.0  2.5  1.0  2.0  2.0  1.2  1.0  1.0  1.5  1.0  1.0  1.0  18.2  
146  Norway 3.0  1.5  1.0  1.0  2.0  1.8  1.0  1.0  1.5  1.0  1.0  1.0  16.8  
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2007 
Rank Country 
            
Total 
1 Sudan 9.2 9.8 10.0 9.0 9.1 7.7 10.0 9.5 10.0 9.9 9.7 9.8 113.7 
2 Iraq 9.0 9.0 10.0 9.5 8.5 8.0 9.4 8.5 9.7 10.0 9.8 10.0 111.4 
3 Somalia 9.2 9.0 8.5 8.0 7.5 9.2 10.0 10.0 9.7 10.0 10.0 10.0 111.1 
4 Zimbabwe 9.7 8.7 8.8 9.1 9.5 10.0 9.5 9.6 9.7 9.5 9.0 7.0 110.1 
5 Chad 9.1 8.9 9.5 7.9 9.0 8.3 9.5 9.1 9.2 9.6 9.7 9.0 108.8 
6 Cote d'Ivoire 8.6 8.3 9.8 8.4 8.0 8.9 9.5 7.9 9.2 9.6 9.3 9.8 107.3 
7 Congo (D. R.) 9.4 8.9 8.8 7.6 9.1 8.0 8.3 8.7 8.9 9.6 8.6 9.6 105.5 
8 Afghanistan 8.5 8.9 9.1 7.0 8.0 8.3 8.8 8.0 8.2 9.0 8.5 10.0 102.3 
9 Guinea 7.8 7.4 8.1 8.3 8.5 8.5 9.6 8.9 8.6 8.1 9.0 8.5 101.3 
10 Central African Rep. 8.9 8.4 8.8 5.5 8.6 8.4 9.0 8.0 8.2 8.9 9.3 9.0 101.0 
11 Haiti 8.6 4.2 8.0 8.0 8.2 8.4 9.2 9.0 9.1 9.3 9.3 9.6 100.9 
12 Pakistan 8.2 8.5 9.0 8.1 8.5 5.8 8.7 7.1 8.7 9.5 9.5 8.5 100.1 
13 North Korea 8.0 6.0 7.2 5.0 8.8 9.6 9.8 9.5 9.7 8.3 7.9 7.9 97.7 
14 Myanmar 8.5 8.5 9.1 6.0 8.9 7.6 9.1 8.3 9.8 9.0 8.2 4.0 97.0 
15 Uganda 8.1 9.4 8.5 6.0 8.5 7.5 8.5 8.2 8.2 8.3 7.8 7.4 96.4 
16 Bangladesh 8.6 5.8 9.6 8.4 9.0 6.9 9.0 7.4 7.8 8.0 9.5 5.9 95.9 
17 Nigeria 8.2 5.6 9.5 8.5 9.1 5.4 9.1 8.7 7.1 9.2 9.5 5.7 95.6 
18 Ethiopia 9.0 7.9 7.8 7.5 8.6 8.0 7.9 7.0 8.5 7.5 8.9 6.7 95.3 
19 Burundi 9.1 8.9 6.7 6.7 8.8 8.2 7.1 8.9 7.5 6.8 7.5 9.0 95.2 
20 Timor-Leste 8.1 8.5 7.1 5.3 6.5 8.5 9.5 7.9 6.9 9.0 8.8 8.8 94.9 
21 Nepal 8.1 5.2 8.9 6.1 9.2 8.2 8.5 6.6 8.8 8.3 8.5 7.2 93.6 
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22 Uzbekistan 7.7 5.4 7.1 7.1 8.6 7.5 9.2 6.8 9.0 8.9 9.2 7.0 93.5 
23 Sierra Leone 8.6 7.4 7.1 8.7 8.7 8.7 8.0 8.0 7.0 6.5 7.7 7.0 93.4 
24 Yemen 8.0 6.7 7.3 7.2 8.7 8.0 7.8 8.1 7.2 8.0 9.0 7.2 93.2 
25 Sri Lanka 7.0 8.6 9.5 6.9 8.2 6.0 8.9 6.5 7.5 8.7 9.2 6.1 93.1 
26 Congo (Republic) 8.7 7.3 6.8 6.1 8.1 8.3 8.5 8.8 7.9 7.9 7.2 7.4 93.0 
27 Liberia 8.1 8.5 6.5 6.8 8.3 8.4 7.0 8.6 6.7 6.9 8.1 9.0 92.9 
28 Lebanon 6.9 8.6 9.0 7.0 7.1 6.3 7.3 6.4 7.0 9.0 8.8 9.0 92.4 
29 Malawi 9.0 6.0 6.0 8.0 8.8 9.2 7.9 9.0 8.0 5.4 7.5 7.4 92.2 
30 Solomon Islands 8.5 4.8 8.0 5.1 8.0 8.0 8.5 8.5 7.1 7.7 8.8 9.0 92.0 
31 Kenya 8.4 8.0 6.9 8.0 8.1 7.0 8.0 7.4 7.0 7.1 8.2 7.2 91.3 
32 Niger 9.2 5.9 8.9 6.0 7.2 9.2 8.2 8.8 7.1 6.7 6.0 8.0 91.2 
33 Colombia 6.8 9.5 7.4 8.4 8.4 3.8 8.2 6.0 7.4 8.3 8.5 7.0 89.7 
33 Burkina Faso 8.6 5.6 6.4 6.6 8.9 8.2 7.6 8.9 6.6 7.6 7.7 7.0 89.7 
35 Cameroon 7.0 6.8 7.0 7.9 8.7 6.1 8.5 7.5 7.2 7.7 8.0 7.0 89.4 
36 Egypt 7.7 6.5 7.8 6.2 7.8 7.0 9.0 6.7 8.5 6.1 8.3 7.6 89.2 
36 Rwanda 9.1 7.0 8.7 7.6 7.1 7.5 8.5 6.9 7.4 4.6 8.2 6.6 89.2 
38 Guinea Bissau 7.6 6.5 5.4 7.0 8.6 8.0 7.2 8.5 8.0 8.0 6.8 7.2 88.8 
39 Tajikistan 7.7 6.1 6.3 6.4 7.3 7.3 9.0 7.3 8.6 7.8 8.8 6.1 88.7 
40 Syria 6.5 8.9 8.0 6.8 8.1 6.8 8.5 5.3 8.5 7.4 7.5 6.3 88.6 
41 Equatorial Guinea 8.0 2.0 7.0 7.4 9.0 4.0 9.4 8.6 9.4 8.9 8.5 6.0 88.2 
41 Kyrgyzstan 7.5 6.2 6.8 7.4 8.0 7.5 8.2 6.3 7.9 7.9 7.5 7.0 88.2 
43 Turkmenistan 7.0 4.5 6.2 5.6 7.3 7.4 9.0 7.7 9.6 8.5 8.2 6.5 87.5 
44 Laos 8.0 5.5 6.5 6.6 5.7 7.1 7.9 8.0 8.5 8.2 8.6 6.6 87.2 
45 Mauritania 8.7 6.2 8.0 5.0 7.0 7.8 6.8 8.1 7.1 7.4 7.9 6.7 86.7 
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46 Togo 7.5 5.4 6.0 6.5 7.5 8.2 7.7 8.0 7.8 7.8 7.6 6.6 86.6 
47 Bhutan 6.5 7.5 7.0 6.7 8.7 7.9 8.0 6.5 8.5 4.6 8.0 6.5 86.4 
48 Cambodia 7.6 5.9 7.3 8.0 7.2 6.4 8.5 7.6 7.1 6.2 7.5 6.4 85.7 
48 Moldova 7.0 4.7 7.3 8.4 7.5 7.5 7.9 7.1 6.8 6.3 7.5 7.7 85.7 
50 Eritrea 8.1 7.1 5.4 6.0 5.9 8.4 8.3 7.7 7.4 7.5 7.2 6.5 85.5 
51 Belarus 8.0 4.6 6.5 5.0 7.5 6.8 9.1 6.9 8.5 6.7 8.5 7.1 85.2 
52 Papua New Guinea 7.5 3.5 8.0 7.9 9.0 7.3 7.8 7.8 6.1 7.0 6.7 6.5 85.1 
53 Angola 8.5 7.5 5.9 5.0 8.7 4.2 8.6 7.7 7.5 6.2 7.5 7.6 84.9 
54 Bosnia  6.1 8.0 8.3 6.0 7.2 6.0 7.6 5.6 5.3 7.3 8.3 8.8 84.5 
55 Indonesia 7.0 7.5 6.0 7.5 8.0 6.5 6.5 7.0 7.0 7.3 7.2 6.9 84.4 
56 Philippines 7.0 5.7 7.2 6.7 7.6 5.8 8.2 5.9 6.8 7.6 7.8 6.9 83.2 
57 Iran 6.2 8.6 7.1 5.0 7.2 3.3 7.8 5.7 8.7 8.3 8.9 6.0 82.8 
58 Georgia 6.3 6.8 7.6 5.7 7.0 5.7 7.9 6.1 5.4 7.8 7.8 8.2 82.3 
59 Bolivia 7.4 3.7 7.0 7.0 8.5 6.4 7.2 7.4 7.0 6.2 8.3 5.9 82.0 
60 Guatemala 7.0 6.0 7.1 6.7 8.0 7.0 7.4 6.6 7.1 7.3 5.9 5.3 81.4 
61 Swaziland 8.7 4.0 4.0 5.3 6.0 7.7 8.8 8.1 7.5 7.1 7.1 7.0 81.3 
62 Lesotho 9.0 4.5 5.5 5.4 5.5 9.1 7.5 8.9 6.7 6.2 6.7 6.2 81.2 
62 Russia 7.5 5.9 7.7 6.5 8.2 3.9 7.6 6.2 8.5 6.8 8.5 3.9 81.2 
62 Azerbaijan 6.0 7.5 7.3 5.3 7.4 6.3 7.8 6.0 6.4 7.2 7.5 6.5 81.2 
62 China 8.7 5.1 8.0 6.5 9.0 4.0 8.5 6.5 9.0 5.3 7.5 3.1 81.2 
66 Cape Verde 7.9 4.8 4.8 8.2 6.2 8.0 7.0 7.4 6.4 6.1 6.4 7.9 81.1 
66 Maldives 8.0 7.0 4.9 7.0 4.9 7.3 7.9 7.1 7.7 6.1 7.2 6.0 81.1 
66 Serbia  6.0 8.0 7.7 5.5 7.7 6.5 7.5 5.0 6.1 6.3 8.0 6.8 81.1 
69 Dominican Republic 6.5 6.4 6.1 8.3 8.1 5.8 6.0 6.9 7.0 6.5 7.4 5.6 80.6 
 95 
 
 
69 Zambia 9.1 6.2 5.2 6.7 7.4 7.9 7.6 7.9 5.8 5.5 5.2 6.1 80.6 
71 Djibouti 7.9 6.5 5.5 5.0 6.1 6.9 7.4 7.5 6.0 7.0 6.9 7.6 80.3 
72 Nicaragua 6.7 5.1 6.4 7.1 8.6 7.8 6.5 7.0 5.4 6.5 7.2 5.7 80.0 
73 Ecuador 6.2 6.0 6.7 7.1 8.0 5.3 7.5 6.8 6.6 6.6 7.6 5.5 79.9 
74 Venezuela 6.9 5.2 6.8 6.9 8.2 4.0 7.5 6.3 7.9 6.9 7.5 5.7 79.8 
75 Israel 7.0 7.9 9.0 3.5 6.9 3.7 7.3 7.0 7.4 5.3 7.2 7.4 79.6 
76 Tanzania 7.4 7.1 6.2 6.0 6.9 7.4 6.3 7.8 6.0 5.7 5.5 7.0 79.3 
77 Sao Tome 7.9 4.8 5.1 7.4 6.1 8.5 7.3 8.1 5.3 5.8 5.9 6.4 78.6 
77 Cuba 6.5 4.7 5.5 6.0 7.2 6.3 7.6 3.8 7.8 7.7 7.8 7.7 78.6 
79 Vietnam 6.5 5.9 5.3 7.0 6.2 6.2 7.0 6.5 6.9 7.4 7.0 5.9 77.8 
79 Comoros 6.2 3.6 5.3 5.7 6.1 7.6 7.9 8.7 6.6 6.7 6.5 6.9 77.8 
81 Mozambique 7.5 2.2 4.7 8.0 7.2 7.5 7.4 8.0 7.0 5.9 5.6 5.9 76.9 
82 Jordan 6.2 6.8 6.5 5.0 7.7 6.6 6.2 5.6 6.2 6.4 6.5 6.9 76.6 
83 Madagascar 8.5 3.0 5.1 5.0 7.0 7.5 5.7 8.7 5.7 6.1 6.7 7.5 76.5 
83 Saudi Arabia 5.9 7.2 7.7 3.6 6.5 2.3 8.8 4.3 8.8 7.3 7.6 6.5 76.5 
85 Peru 6.6 4.0 6.9 7.5 8.1 5.6 6.6 6.2 5.2 7.7 7.0 5.0 76.4 
86 Gambia 6.4 5.2 4.2 6.0 7.0 8.0 7.9 6.6 6.8 5.8 5.9 6.2 76.0 
86 Morocco 6.6 7.5 6.8 6.2 7.3 6.6 7.8 6.0 6.6 5.2 5.4 4.0 76.0 
86 Thailand 7.0 5.8 7.8 4.4 7.5 3.0 8.0 5.5 6.3 7.2 8.0 5.5 76.0 
89 Algeria 6.1 6.7 7.0 5.6 7.3 3.5 7.3 7.0 7.4 6.4 5.9 5.7 75.9 
90 Fiji 5.9 4.0 7.5 5.4 7.5 5.9 9.0 4.1 5.9 7.0 8.2 5.3 75.7 
91 Mali 8.5 4.4 6.1 7.9 6.6 8.7 4.7 8.6 4.6 4.8 3.7 6.9 75.5 
92 El Salvador 7.6 5.6 6.0 7.0 7.3 5.4 7.0 6.9 6.9 5.8 3.9 5.5 74.9 
92 Turkey 6.9 5.8 7.4 5.0 8.7 4.7 6.1 5.4 5.1 6.7 7.1 6.0 74.9 
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94 Honduras 7.8 2.0 5.3 6.0 8.7 7.6 7.4 6.6 5.8 5.9 6.3 5.4 74.8 
95 Macedonia 5.4 4.7 7.1 7.0 7.4 5.9 7.3 5.1 5.3 6.1 6.4 6.4 74.1 
96 Suriname 7.1 4.2 6.1 6.7 8.3 6.9 6.4 4.9 5.7 6.2 5.1 6.3 73.9 
97 Samoa 6.8 3.8 5.0 7.9 7.2 6.3 6.7 4.7 4.9 6.7 5.4 8.4 73.8 
98 Micronesia 7.7 3.2 5.0 8.1 7.1 6.5 6.9 7.1 2.5 6.0 5.4 8.0 73.5 
99 Gabon 6.6 5.7 3.0 6.0 7.8 4.9 7.3 7.0 6.7 5.3 7.2 5.8 73.3 
99 Guyana 6.9 4.1 5.4 7.9 8.1 6.8 6.4 5.7 5.6 5.9 4.9 5.6 73.3 
101 Paraguay 6.5 1.6 6.2 6.0 7.4 6.7 8.1 6.5 7.9 4.3 7.5 4.2 72.9 
102 Mexico 6.9 4.0 6.1 7.0 8.4 6.2 6.1 5.7 5.1 6.1 4.8 6.2 72.6 
103 Kazakhstan 5.7 3.0 5.2 4.0 6.2 6.6 7.5 6.1 7.0 6.7 7.7 6.6 72.3 
104 Benin 6.5 5.2 4.0 6.9 7.4 7.1 6.4 8.1 4.8 5.2 3.8 6.6 72.0 
105 Grenada 5.9 3.6 5.0 7.9 7.1 6.5 6.5 4.1 5.1 5.9 5.7 8.3 71.6 
106 Ukraine 6.5 3.6 7.0 7.5 7.0 5.0 7.5 4.5 5.9 3.0 7.9 6.0 71.4 
107 Seychelles 6.9 5.0 5.5 4.7 6.9 4.0 7.9 4.1 6.7 6.2 6.7 6.7 71.3 
107 Namibia 6.5 5.1 5.4 7.9 8.2 5.9 4.4 7.5 5.7 5.5 3.2 6.0 71.3 
109 Brunei Darussalam 6.3 5.6 7.4 4.2 7.9 3.2 7.7 3.3 6.6 6.9 7.4 4.7 71.2 
110 India 8.3 3.2 7.0 7.1 8.9 4.6 4.8 6.7 5.4 5.0 5.6 4.2 70.8 
111 Albania 6.5 2.7 5.4 7.5 6.1 6.8 7.4 6.2 5.4 5.5 5.4 5.6 70.5 
112 Armenia 5.8 7.6 5.0 6.9 6.0 5.0 6.5 6.2 5.5 4.5 5.8 5.5 70.3 
113 Cyprus 5.1 4.2 8.3 5.7 7.5 4.8 5.5 3.8 3.5 4.2 8.4 9.2 70.2 
114 Belize 6.6 5.2 5.2 6.9 7.6 6.0 6.5 5.7 3.8 5.7 5.0 5.6 69.8 
115 Libya 6.2 2.6 5.6 4.0 7.3 5.3 7.4 4.5 8.1 5.3 8.0 5.0 69.3 
116 Trinidad and Tobago 5.9 3.8 5.2 6.4 8.1 3.8 6.4 5.8 5.4 5.7 5.7 5.4 67.6 
117 Senegal 7.0 4.5 5.2 5.1 6.9 5.7 5.7 6.7 5.6 5.2 3.8 5.5 66.9 
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117 Brazil 6.6 3.4 6.1 5.0 8.8 3.2 6.2 6.3 5.3 6.9 4.5 4.6 66.9 
119 Botswana 9.2 5.8 3.4 6.0 7.0 5.6 5.4 6.5 4.8 3.9 2.8 6.0 66.4 
120 Malaysia 6.3 4.1 5.5 3.6 6.6 4.6 5.9 5.4 6.5 6.3 5.3 5.8 65.9 
121 Antigua and Barbuda 5.2 3.6 5.2 7.9 7.1 4.8 6.3 4.9 5.5 5.2 4.6 5.4 65.7 
122 Tunisia 5.6 3.4 5.1 5.1 7.4 4.3 6.4 5.9 7.3 5.9 6.2 3.0 65.6 
123 Jamaica 6.1 2.4 4.3 6.7 6.7 5.4 7.0 5.8 5.4 5.6 3.7 6.0 65.1 
124 Kuwait 5.9 4.8 4.5 4.1 6.1 3.1 6.9 3.3 6.5 5.3 7.6 4.0 62.1 
125 Ghana 6.0 4.5 5.1 8.0 6.8 4.0 5.5 6.9 4.5 2.4 3.5 4.7 61.9 
126 Romania 5.5 3.8 5.2 5.2 6.1 5.7 6.1 5.2 4.8 3.4 4.5 5.4 60.9 
127 Croatia 5.3 6.5 6.0 5.0 5.7 5.7 4.2 4.1 4.5 3.9 3.9 5.7 60.5 
128 Bulgaria 5.4 4.1 4.2 5.9 6.2 4.3 5.7 5.0 4.7 5.4 3.9 5.5 60.3 
129 Bahamas 6.0 3.6 5.3 5.4 7.2 3.2 6.4 4.1 3.0 5.4 5.3 5.2 60.1 
130 Barbados 4.1 3.6 5.8 6.9 7.6 5.0 6.1 2.6 3.0 5.3 4.8 5.1 59.9 
131 Panama 6.6 3.1 4.4 5.0 7.5 5.8 4.8 5.6 4.7 5.0 2.9 4.0 59.4 
132 Mongolia 6.0 1.0 4.1 2.1 5.4 5.2 6.0 5.3 6.7 4.8 4.9 6.9 58.4 
133 South Africa 8.2 6.0 4.7 4.0 8.5 2.8 4.3 5.7 4.1 3.2 3.9 2.0 57.4 
134 Bahrain 5.3 3.6 6.0 3.7 5.0 3.5 6.8 3.7 4.7 3.4 6.0 5.3 57.0 
135 Latvia 5.2 5.7 4.6 5.0 7.0 5.8 4.7 4.0 3.8 2.2 4.4 4.3 56.7 
136 Montenegro 5.4 4.1 5.8 2.5 4.3 4.0 4.5 3.6 5.6 4.8 6.0 5.0 55.6 
137 Qatar 5.0 3.6 5.6 3.6 4.8 4.9 7.0 2.6 4.7 2.5 4.7 4.6 53.6 
138 United Arab Emirates 5.6 3.6 4.0 3.7 5.2 2.6 7.0 4.1 6.1 2.1 3.6 4.0 51.6 
139 Hungary 3.7 3.6 3.0 5.0 6.3 4.1 6.0 3.8 4.0 2.1 5.5 4.1 51.2 
140 Costa Rica 5.6 4.4 4.0 5.0 6.6 4.8 3.9 2.9 3.5 2.0 3.3 4.5 50.5 
140 Estonia 4.8 4.8 4.5 4.0 4.9 3.7 5.0 3.8 3.7 2.1 5.9 3.3 50.5 
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142 Slovakia 4.3 1.8 4.4 5.5 6.5 4.5 4.2 4.1 3.9 2.0 4.2 3.9 49.3 
143 Lithuania 5.4 3.4 3.5 5.4 6.2 4.5 4.2 3.7 3.7 2.0 3.0 4.0 49.0 
144 Malta 3.8 6.1 3.9 4.8 4.5 3.5 4.5 3.3 3.5 4.5 1.6 4.5 48.5 
145 Poland 4.9 3.0 3.2 6.5 4.8 4.3 4.2 4.2 3.5 2.0 3.0 4.0 47.6 
146 Oman 3.1 1.1 3.0 1.1 2.0 3.7 6.3 4.2 6.6 5.3 7.1 2.0 45.5 
147 Greece 4.7 2.0 3.5 5.4 5.0 3.5 4.0 3.1 3.9 3.1 1.6 3.7 43.5 
148 Mauritius 3.6 1.1 3.5 2.1 5.9 3.8 5.1 4.4 3.9 3.5 3.0 2.8 42.7 
149 Czech Republic 4.0 3.3 3.2 5.0 3.9 2.8 3.7 3.8 3.5 2.0 3.5 3.4 42.1 
150 Argentina 3.8 1.5 4.0 4.0 5.2 4.6 3.4 3.8 3.7 1.9 2.7 2.8 41.4 
151 Uruguay 5.1 1.1 2.0 5.9 5.1 3.5 2.9 4.0 2.5 3.0 2.3 3.5 40.9 
152 South Korea 4.0 3.9 3.5 5.5 2.4 1.4 3.9 2.0 2.7 1.0 2.9 6.5 39.7 
153 Spain 3.7 1.8 5.7 1.6 5.0 3.4 1.4 1.9 2.8 4.3 5.6 2.0 39.2 
154 Germany 3.9 4.8 4.9 3.0 5.5 3.0 2.3 1.7 2.9 2.5 1.8 2.1 38.4 
155 Slovenia 4.0 1.7 3.4 3.5 5.4 3.2 3.2 3.5 3.5 3.0 1.1 2.0 37.5 
156 Italy 3.6 3.5 3.5 3.0 4.5 3.8 3.7 2.0 1.8 2.5 3.2 2.0 37.1 
157 United Kingdom 3.4 4.0 4.2 2.0 4.7 1.4 2.2 1.8 2.6 3.0 2.7 2.1 34.1 
157 France 4.1 3.6 5.8 2.0 4.8 2.9 1.5 1.4 3.2 1.0 1.8 2.0 34.1 
159 Chile 3.8 1.1 3.5 2.1 4.0 3.8 1.6 3.7 3.7 2.0 1.5 3.0 33.8 
160 United States  3.5 5.5 3.2 1.0 5.8 1.8 2.8 1.4 4.6 1.3 1.7 1.0 33.6 
161 Singapore 2.9 1.1 3.0 3.0 2.5 3.4 3.6 1.5 4.0 1.0 4.0 3.0 33.0 
162 Portugal 4.8 1.1 2.5 2.1 3.9 3.7 1.5 3.7 3.3 1.0 1.3 3.5 32.4 
163 Netherlands 3.2 4.0 4.8 2.5 4.0 2.0 1.3 1.4 1.4 1.0 1.0 2.0 28.6 
164 Japan 4.1 1.1 3.8 2.0 2.5 2.6 1.8 1.2 3.5 1.0 1.3 3.6 28.5 
165 Luxembourg 2.1 1.8 3.7 1.2 2.5 2.0 3.3 2.6 1.6 2.0 3.0 2.3 28.1 
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166 Austria 2.8 2.2 3.5 1.1 5.0 1.9 1.3 1.4 1.5 1.0 2.0 2.3 26.0 
167 Belgium 3.2 1.6 4.0 1.1 4.0 2.1 1.5 1.4 1.5 1.6 1.5 2.0 25.5 
168 Canada 3.3 2.4 2.0 2.1 5.0 1.5 1.5 1.2 2.0 1.0 1.6 1.5 25.1 
169 Australia 2.9 1.6 3.0 1.1 4.4 1.8 1.0 1.4 2.5 0.9 1.5 1.1 23.2 
170 Denmark 3.2 2.6 2.5 2.0 1.9 2.1 1.0 1.4 1.5 1.0 1.0 2.0 22.2 
171 Iceland 1.0 0.9 1.0 3.2 2.5 3.5 1.3 1.3 2.1 1.0 0.8 2.5 21.1 
172 New Zealand 1.1 1.2 2.0 2.1 4.0 3.0 1.1 1.4 1.5 1.0 1.0 1.1 20.5 
173 Switzerland 3.3 1.7 2.1 2.0 2.6 1.5 1.0 1.4 1.7 1.0 1.0 0.9 20.2 
174 Ireland 1.6 1.5 1.0 2.1 2.9 2.1 1.5 1.8 1.5 1.0 1.0 1.5 19.5 
175 Sweden 3.2 2.8 1.0 2.0 2.0 1.3 1.0 1.2 1.4 0.9 1.0 1.5 19.3 
176 Finland 2.5 1.6 1.0 2.1 1.9 2.2 0.9 1.2 1.5 0.9 0.7 2.0 18.5 
177 Norway 2.0 1.6 1.0 1.1 2.0 2.1 1.0 1.3 1.5 1.0 1.0 1.5 17.1 
2008 
Rank Country 
            
Total 
1 Somalia 9.8 9.8 9.5 8.3 7.5 9.4 10.0 10.0 9.9 10.0 10.0 10.0 114.2 
2 Sudan 9.0 9.6 10.0 8.8 9.3 7.3 10.0 9.5 9.9 9.8 9.9 9.9 113.0 
3 Zimbabwe 9.7 9.0 9.5 10.0 9.6 10.0 9.5 9.6 9.8 9.5 9.3 7.0 112.5 
4 Chad 9.1 9.2 9.7 7.8 9.1 8.3 9.7 9.4 9.5 9.8 9.8 9.5 110.9 
5 Iraq 9.0 9.0 9.8 9.3 8.5 7.8 9.4 8.5 9.6 9.9 9.8 10.0 110.6 
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6 Congo (D. R.) 9.6 9.2 8.8 7.9 9.0 8.3 8.3 9.1 8.9 9.6 8.6 9.4 106.7 
7 Afghanistan 9.1 8.9 9.5 7.0 8.1 8.5 9.2 8.3 8.4 9.6 8.8 10.0 105.4 
8 Cote d'Ivoire 8.4 8.3 9.5 8.4 8.0 8.5 8.9 7.8 9.0 9.2 8.9 9.7 104.6 
9 Pakistan 8.0 8.6 9.5 8.1 8.8 6.2 9.5 7.1 9.5 9.6 9.8 9.1 103.8 
10 Central African Rep. 9.0 8.8 8.9 5.5 8.8 8.4 9.2 8.6 8.7 9.4 9.4 9.0 103.7 
11 Guinea 7.9 7.4 8.5 8.3 8.6 8.6 9.7 9.0 8.9 8.4 8.6 7.9 101.8 
12 Bangladesh 9.8 7.1 9.7 8.4 9.0 7.1 9.1 7.8 8.0 8.3 9.6 6.4 100.3 
12 Myanmar 8.5 8.5 9.5 6.0 9.0 7.6 9.5 8.3 9.9 9.3 8.7 5.5 100.3 
14 Haiti 8.5 4.2 8.0 8.0 8.2 8.3 9.0 8.8 8.9 8.9 8.9 9.6 99.3 
15 North Korea 8.2 6.0 7.2 5.0 8.8 9.6 9.8 9.6 9.7 8.3 7.6 7.9 97.7 
16 Ethiopia 8.9 7.5 7.8 7.5 8.6 8.2 7.9 7.5 8.5 7.5 8.9 7.3 96.1 
16 Uganda 8.7 9.3 8.3 6.0 8.5 7.6 8.3 7.9 7.9 8.1 7.8 7.7 96.1 
18 Lebanon 7.2 9.0 9.4 7.1 7.4 6.3 8.0 6.7 7.0 9.3 9.4 8.9 95.7 
18 Nigeria 8.2 5.1 9.4 8.2 9.2 5.9 8.9 8.7 7.5 9.2 9.3 6.1 95.7 
20 Sri Lanka 7.0 9.0 9.8 6.9 8.2 6.0 9.2 6.6 8.0 9.3 9.5 6.1 95.6 
21 Yemen 8.6 7.2 7.3 7.2 8.8 8.2 8.0 8.3 7.5 8.2 8.9 7.2 95.4 
22 Niger 9.5 6.0 9.2 6.0 7.2 9.2 8.4 9.1 7.9 7.5 6.7 7.8 94.5 
23 Nepal 8.1 5.5 9.0 6.1 9.2 8.2 8.3 7.0 8.8 8.5 8.3 7.2 94.2 
24 Burundi 9.1 8.2 6.7 6.5 8.8 8.0 7.1 9.0 7.5 6.8 7.8 8.6 94.1 
25 Timor-Leste 8.1 8.6 7.1 5.3 6.5 8.2 9.0 8.0 6.9 8.8 8.5 8.8 93.8 
26 Kenya 8.7 8.5 7.6 8.0 8.1 6.9 8.2 7.4 7.2 7.1 8.4 7.3 93.4 
26 Congo (Republic) 8.7 7.7 6.8 6.1 8.1 8.0 8.8 8.8 7.9 7.9 7.2 7.4 93.4 
26 Uzbekistan 7.7 5.4 7.1 7.1 8.6 7.7 9.3 6.8 9.2 9.0 9.2 6.3 93.4 
29 Malawi 9.0 6.2 6.0 8.2 8.8 9.1 8.0 9.0 7.8 5.4 7.6 7.8 92.9 
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30 Solomon Islands 8.7 4.8 8.0 5.1 8.0 8.0 8.7 8.5 7.1 7.7 8.8 9.0 92.4 
31 Sierra Leone 8.6 7.4 6.9 8.4 8.2 8.7 7.7 8.2 7.0 6.4 7.5 7.3 92.3 
32 Guinea Bissau 8.0 6.5 5.4 7.0 8.6 8.2 7.9 8.5 8.0 8.4 7.1 7.7 91.3 
33 Cameroon 7.4 7.1 7.1 7.9 8.7 6.1 8.7 7.6 7.4 7.8 8.2 7.2 91.2 
34 Liberia 8.1 8.4 6.0 6.5 8.3 8.3 7.0 8.5 6.7 6.7 7.9 8.6 91.0 
35 Syria 6.5 9.0 8.0 6.8 8.1 6.8 8.8 5.7 8.8 7.6 7.7 6.3 90.1 
36 Burkina Faso 8.6 5.6 6.4 6.6 8.9 8.1 7.6 8.9 6.6 7.6 7.7 7.3 89.9 
37 Colombia 6.8 9.2 7.4 8.4 8.4 3.8 7.9 6.0 7.2 8.0 8.3 7.6 89.0 
38 Tajikistan 7.9 6.1 6.5 6.4 7.3 7.0 9.2 7.1 8.8 7.8 8.6 6.2 88.9 
39 Kyrgyzstan 7.5 5.8 6.8 7.4 8.0 7.5 8.4 6.5 7.9 8.1 7.5 7.4 88.8 
40 Egypt 7.5 6.3 7.7 6.2 7.8 6.9 9.0 6.3 8.5 6.1 8.4 8.0 88.7 
40 Laos 8.0 5.7 6.8 6.6 5.7 7.1 8.2 8.0 8.9 8.2 8.6 6.9 88.7 
42 Equatorial Guinea 7.8 2.0 7.0 7.4 9.2 3.9 9.4 8.3 9.5 9.0 8.5 6.0 88.0 
42 Rwanda 9.1 7.0 8.5 7.5 7.4 7.3 8.2 6.8 7.3 4.6 7.8 6.5 88.0 
44 Eritrea 8.6 7.1 5.6 6.0 5.9 8.5 8.4 7.9 7.4 7.5 7.2 7.3 87.4 
45 Togo 7.7 5.6 6.0 6.5 7.5 8.2 7.2 8.0 7.9 7.8 7.5 6.9 86.8 
46 Turkmenistan 7.0 4.5 6.2 5.6 7.3 7.1 8.7 7.7 9.6 8.3 7.9 6.3 86.2 
47 Mauritania 8.4 6.2 8.0 5.0 7.0 7.8 6.6 8.1 6.9 7.2 7.6 7.3 86.1 
48 Cambodia 7.8 5.7 7.5 8.0 7.2 6.6 8.3 7.6 7.1 6.2 7.2 6.6 85.8 
49 Iran 6.5 8.7 7.3 5.0 7.4 4.3 8.0 5.8 8.7 8.5 9.0 6.5 85.7 
50 Moldova 7.0 4.7 7.3 8.4 7.2 7.2 8.3 7.0 7.1 6.5 7.7 7.3 85.7 
50 Bhutan 6.5 7.5 7.0 6.7 8.7 7.8 7.7 6.7 8.3 4.6 7.7 6.2 85.4 
52 Papua New Guinea 7.5 3.5 8.0 7.9 9.0 7.3 7.8 7.8 6.1 7.0 6.7 6.0 84.6 
53 Belarus 7.7 4.3 6.7 5.0 7.2 6.7 9.3 6.6 8.8 6.5 8.5 7.1 84.4 
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54 Bosnia  6.1 8.0 8.5 6.0 7.2 5.5 7.9 5.4 5.3 7.3 8.6 8.5 84.3 
55 Bolivia 7.7 4.2 7.3 7.0 8.5 6.4 7.4 7.6 7.0 6.2 8.5 6.4 84.2 
56 Angola 8.6 6.9 5.9 5.0 9.0 4.0 8.4 7.6 7.5 6.2 7.5 7.2 83.8 
56 Georgia 6.3 6.8 8.1 5.7 6.9 5.4 8.4 5.9 5.9 7.7 8.3 8.4 83.8 
58 Israel/West Bank 7.2 8.1 9.0 3.8 7.5 3.9 7.5 7.2 7.9 5.5 8.0 8.0 83.6 
59 Philippines 6.9 5.7 7.0 7.2 7.6 5.9 8.3 5.9 6.8 7.4 7.8 6.9 83.4 
60 Indonesia 7.0 7.3 5.9 7.5 8.0 6.3 6.8 6.7 6.8 7.1 7.0 6.9 83.3 
61 Lesotho 9.1 4.6 5.6 6.0 5.6 8.2 7.6 8.5 6.8 6.3 6.9 6.5 81.7 
61 Nicaragua 7.5 5.7 6.5 6.8 8.4 7.5 6.3 7.5 5.4 6.5 7.1 6.5 81.7 
63 Zambia 8.8 6.4 5.2 6.7 7.4 8.1 7.8 7.9 5.8 5.5 5.5 6.5 81.6 
64 Azerbaijan 6.0 7.8 7.3 5.3 7.0 5.9 8.1 5.5 6.9 7.2 7.5 6.5 81.0 
65 Cape Verde 7.9 4.8 4.8 8.2 6.2 7.8 7.3 7.2 6.4 5.8 6.4 7.9 80.7 
66 Guatemala 6.8 6.0 6.9 6.7 8.0 6.7 7.2 6.6 7.1 7.3 6.0 5.3 80.6 
67 Maldives 7.7 6.5 4.9 7.0 4.9 7.1 7.6 7.1 7.7 6.3 7.6 6.0 80.4 
68 China 8.8 5.1 7.8 6.3 9.0 4.0 8.3 6.6 8.9 5.2 7.0 3.3 80.3 
68 Ecuador 6.2 6.0 6.5 7.3 7.8 5.9 7.1 6.8 6.4 6.7 7.9 5.7 80.3 
70 Serbia  6.0 7.3 7.9 5.5 7.5 6.5 7.4 5.0 6.1 6.3 8.0 6.6 80.1 
71 Djibouti 7.7 6.4 5.5 5.2 6.2 7.1 7.4 7.3 6.2 6.5 6.9 7.6 80.0 
72 Swaziland 8.8 4.0 4.0 5.5 6.1 7.8 8.5 7.5 7.5 6.5 6.9 6.9 80.0 
72 Russia 7.0 5.4 7.5 6.5 7.9 3.7 7.9 5.9 8.7 7.0 8.0 4.2 79.7 
74 Comoros 6.7 3.6 5.3 6.0 6.1 7.3 8.1 8.5 6.9 7.0 6.7 7.4 79.6 
75 Tanzania 7.4 7.0 6.4 6.0 6.9 7.2 6.3 7.6 5.8 5.7 5.8 7.0 79.1 
76 Cuba 6.5 4.7 5.5 6.8 7.2 6.1 7.6 4.0 7.8 7.7 7.0 7.7 78.6 
77 Dominican Republic 6.5 5.4 6.1 8.3 8.1 5.6 5.8 6.9 7.0 6.1 7.0 5.6 78.4 
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78 Sao Tome 7.9 4.5 5.1 7.4 6.1 8.3 7.4 7.9 5.3 5.8 6.2 6.4 78.3 
79 Venezuela 6.5 5.0 6.8 6.9 8.0 4.6 7.1 6.3 7.4 6.6 7.5 5.2 77.9 
80 Algeria 6.1 6.8 7.2 5.9 7.3 4.0 7.5 6.8 7.6 6.7 6.2 5.7 77.8 
81 Peru 6.9 4.2 6.9 7.5 8.1 5.7 6.4 6.4 5.5 7.4 7.0 5.5 77.5 
82 Jordan 6.7 7.8 6.5 4.7 7.5 6.6 6.0 5.6 6.7 6.0 6.5 6.7 77.3 
83 Gambia 6.9 5.8 4.2 6.0 7.0 7.5 7.9 6.6 6.8 5.8 5.9 6.5 76.9 
84 Saudi Arabia 6.3 6.2 7.7 3.4 7.0 2.3 8.8 4.3 9.1 7.3 7.7 6.8 76.9 
85 Mozambique 7.8 2.2 4.7 7.8 7.2 7.4 7.3 8.0 7.0 5.8 5.6 6.0 76.8 
86 Madagascar 8.5 2.5 5.1 5.0 7.2 7.4 6.0 8.7 6.0 5.8 7.0 7.5 76.7 
87 Fiji 5.9 4.0 7.5 6.0 7.5 5.9 8.7 4.4 5.9 7.0 8.2 5.6 76.6 
88 Morocco 6.6 7.1 6.8 6.2 7.6 6.6 7.3 6.0 6.6 5.1 5.7 4.2 75.8 
89 Mali 8.5 4.4 6.1 7.4 6.6 8.5 4.7 8.6 4.6 5.9 3.7 6.6 75.6 
89 Thailand 6.8 6.0 7.7 4.4 7.5 3.6 7.7 5.5 6.2 7.0 7.7 5.5 75.6 
91 El Salvador 7.4 5.6 6.0 7.0 7.6 6.0 7.0 6.5 7.0 6.3 3.9 5.2 75.5 
92 Turkey 6.7 6.2 7.6 5.0 8.2 4.6 6.0 5.2 5.5 6.7 7.5 6.2 75.4 
93 Gabon 6.9 6.2 3.0 6.0 8.1 5.2 7.5 7.0 6.5 5.6 7.2 5.8 75.0 
94 Honduras 7.2 2.0 5.3 6.5 8.7 7.2 7.4 6.6 6.1 6.2 6.3 5.4 74.9 
95 Macedonia 5.4 4.6 7.4 7.0 7.4 6.0 7.6 5.1 5.3 5.8 6.6 6.4 74.6 
95 Vietnam 6.6 5.0 5.3 6.0 6.2 6.1 7.2 6.0 7.0 6.4 6.9 5.9 74.6 
97 Micronesia 7.7 2.9 5.0 8.6 7.3 6.6 6.9 7.2 2.5 5.7 5.4 8.2 74.0 
98 India 8.0 3.2 7.0 6.9 8.9 4.6 4.8 6.7 6.0 6.6 6.0 4.2 72.9 
98 Namibia 7.2 5.0 5.4 7.6 8.9 6.0 4.7 7.1 6.0 5.5 3.2 6.3 72.9 
100 Benin 6.9 5.2 4.0 6.7 7.4 7.0 6.7 8.1 5.2 5.2 3.8 6.6 72.8 
101 Kazakhstan 6.2 3.6 5.2 4.0 6.5 6.0 7.7 5.5 6.8 6.5 7.8 6.6 72.4 
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101 Samoa 6.8 3.2 5.0 8.2 6.9 6.1 6.7 4.8 4.6 6.3 5.4 8.4 72.4 
101 Suriname 6.5 3.9 6.1 6.7 8.3 6.2 6.4 4.9 6.0 6.0 5.4 6.0 72.4 
104 Paraguay 6.6 1.3 6.2 6.0 7.7 6.2 8.3 6.0 7.1 5.0 7.7 4.2 72.3 
105 Guyana 6.3 3.6 5.7 7.9 7.8 6.4 6.4 5.7 5.4 6.7 5.1 5.2 72.2 
105 Mexico 7.0 4.0 5.8 7.0 8.4 6.0 6.1 5.7 5.1 5.8 4.8 6.5 72.2 
107 Senegal 7.0 5.5 6.0 5.1 7.1 6.0 5.7 7.0 6.0 6.0 4.0 5.5 70.9 
108 Ukraine 6.5 3.2 7.2 7.3 6.7 5.0 7.3 4.5 5.9 3.0 7.9 6.3 70.8 
109 Armenia 5.8 7.5 5.0 6.7 6.0 5.6 6.5 6.0 5.5 4.5 6.0 5.6 70.7 
110 Belize 6.8 5.5 5.2 6.9 7.6 5.8 6.5 5.7 3.8 5.7 5.0 5.7 70.2 
111 Libya 6.2 4.0 5.6 4.0 7.3 5.3 7.4 4.5 8.1 5.6 7.0 5.0 70.0 
112 Albania 6.2 2.7 5.4 7.5 6.1 6.3 7.2 5.9 5.4 5.5 5.7 5.8 69.7 
112 Cyprus 4.9 4.2 8.3 5.2 7.5 4.2 5.5 3.8 3.5 5.0 8.4 9.2 69.7 
114 Seychelles 6.7 4.8 5.4 4.7 6.8 3.9 7.6 4.1 6.3 6.0 6.5 6.7 69.5 
115 Grenada 5.7 3.0 4.9 7.9 7.1 5.8 6.5 4.1 4.9 5.4 5.7 8.0 69.0 
116 Brunei Darussalam 5.9 4.9 6.7 4.2 7.4 3.2 7.7 3.3 6.8 6.3 7.4 4.7 68.5 
117 Brazil 6.3 3.3 6.1 5.0 8.8 3.7 6.2 6.0 5.6 7.1 4.9 4.6 67.6 
118 Malaysia 6.3 5.0 5.9 3.6 6.9 4.2 5.9 5.1 6.5 6.3 5.7 5.8 67.2 
119 Trinidad 5.5 3.6 5.2 6.7 7.7 4.0 6.4 5.5 5.4 5.7 5.9 5.4 67.0 
120 Botswana 9.2 6.0 3.4 6.0 6.9 5.3 5.4 6.2 4.8 3.9 2.8 6.0 65.9 
121 Jamaica 6.1 2.4 4.3 6.5 6.5 6.0 6.9 6.0 5.4 5.6 4.0 6.0 65.7 
122 Tunisia 5.6 3.4 5.1 5.1 7.2 4.3 6.6 5.9 7.3 5.9 6.2 3.0 65.6 
123 Ghana 6.8 5.0 5.1 8.0 6.8 5.0 5.5 6.9 4.5 2.4 3.9 4.7 64.6 
124 Antigua and Barbuda 4.9 3.3 4.9 7.9 6.9 4.6 6.0 4.9 5.5 5.2 4.6 5.4 64.1 
125 South Africa 8.4 7.0 4.9 4.0 8.5 4.2 5.0 5.7 4.2 3.9 4.4 2.5 62.7 
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126 Kuwait 5.5 4.4 4.7 4.1 6.1 2.9 6.7 3.3 7.0 5.1 6.9 5.3 62.0 
127 Bahamas 6.2 3.6 5.3 5.4 7.2 3.7 5.9 4.3 3.0 5.4 5.3 5.2 60.5 
128 Romania 5.3 3.5 5.2 5.2 6.1 5.2 5.9 5.2 4.8 3.4 4.7 5.4 59.9 
129 Croatia 5.1 6.3 5.7 5.0 5.5 5.3 4.4 4.1 4.5 3.9 3.9 5.7 59.4 
130 Panama 6.4 3.1 4.4 5.0 7.5 5.6 4.6 5.4 4.7 5.0 2.9 4.0 58.6 
131 Barbados 4.1 3.3 5.5 6.9 7.0 5.0 5.9 2.6 3.0 5.3 4.8 5.1 58.5 
131 Bulgaria 5.1 4.1 4.0 5.7 6.0 4.3 5.4 4.6 4.7 5.2 3.9 5.5 58.5 
133 Mongolia 5.8 1.0 4.1 2.1 5.4 5.5 6.0 5.3 6.2 4.8 4.7 6.9 57.8 
134 Bahrain 5.3 3.1 6.0 3.7 5.0 3.3 7.0 3.4 4.7 3.7 6.0 5.6 56.8 
135 Montenegro 5.4 4.1 6.1 2.5 4.3 4.0 4.3 3.6 5.6 4.6 6.0 5.3 55.8 
136 Latvia 4.9 4.9 4.6 5.0 6.0 5.0 4.7 4.2 3.8 3.0 4.4 4.0 54.5 
137 Qatar 4.7 3.3 5.3 3.3 5.0 4.6 6.8 2.6 5.0 2.3 4.9 4.9 52.7 
138 United Arab Emirates 5.0 3.6 4.3 3.4 5.5 2.6 7.0 3.9 5.9 1.9 3.8 4.3 51.2 
139 Estonia 4.8 4.8 5.1 4.0 4.9 3.7 4.8 3.8 3.5 2.6 5.7 3.3 51.0 
140 Costa Rica 5.6 4.2 4.0 4.8 6.6 4.6 4.1 3.5 3.5 2.2 3.3 4.5 50.9 
141 Hungary 3.7 3.4 3.4 5.0 6.1 4.3 5.7 3.8 4.0 1.9 5.3 4.3 50.9 
142 Slovakia 4.3 1.8 4.2 5.3 6.2 4.2 4.0 4.1 4.3 2.0 4.2 4.2 48.8 
143 Lithuania 4.9 3.1 3.9 5.4 6.2 4.5 4.4 3.5 3.5 2.0 3.0 4.3 48.7 
144 Malta 3.8 6.1 3.9 4.6 4.5 3.5 4.3 3.4 3.5 4.3 1.6 4.8 48.3 
145 Poland 4.8 3.0 3.2 6.4 4.8 4.3 4.2 3.8 3.8 2.0 3.3 4.0 47.6 
146 Oman 4.6 1.3 3.0 1.1 2.0 3.9 6.3 4.4 6.6 5.3 6.9 2.0 47.4 
147 Greece 4.9 2.6 4.3 5.0 5.0 3.7 4.0 3.6 3.9 3.1 1.6 3.7 45.4 
148 Mauritius 3.6 1.1 3.5 2.1 5.9 3.8 5.1 4.1 3.9 3.5 3.0 2.8 42.4 
149 Czech Republic 3.8 3.1 3.2 4.8 3.9 3.4 3.7 3.8 3.5 2.0 3.5 3.4 42.1 
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150 Spain 3.9 2.1 6.2 1.6 5.0 3.4 1.4 2.4 2.8 5.2 5.6 2.0 41.6 
151 Argentina 3.8 1.5 4.0 4.0 5.2 4.5 3.4 3.9 3.7 1.9 2.7 2.8 41.4 
151 Uruguay 5.1 1.1 2.0 5.9 5.1 3.7 2.9 4.0 2.5 3.0 2.3 3.8 41.4 
153 South Korea 4.0 3.9 4.0 5.3 2.4 1.6 3.9 2.0 2.7 1.0 3.3 6.5 40.6 
154 Italy 3.7 3.5 4.0 3.0 4.5 3.8 3.8 2.5 2.1 3.7 3.3 2.0 39.9 
155 Germany 3.9 4.3 4.9 2.8 5.3 2.8 2.3 1.9 2.7 2.5 1.8 2.1 37.3 
156 Slovenia 4.0 1.7 3.4 3.5 5.2 3.0 3.2 3.5 3.5 3.0 1.1 2.0 37.1 
157 Chile 3.8 2.0 3.9 2.1 4.6 3.7 2.0 3.8 3.9 2.0 1.5 3.0 36.3 
158 France 4.1 3.1 6.0 2.0 5.5 3.0 1.7 1.4 3.2 1.0 1.8 2.0 34.8 
159 Singapore 2.9 1.1 3.0 2.7 2.9 3.1 4.0 1.5 4.3 1.0 4.0 2.8 33.3 
160 United Kingdom 3.0 3.0 4.5 2.0 4.5 1.7 2.0 1.8 2.6 3.0 2.7 2.1 32.9 
161 United States  3.5 4.0 3.2 1.0 5.5 2.3 3.0 1.8 4.2 1.3 2.0 1.0 32.8 
162 Portugal 4.3 1.0 2.5 2.1 3.6 3.8 1.5 4.0 3.5 1.0 1.3 3.2 31.8 
163 Japan 4.3 1.1 3.8 2.0 2.5 2.3 1.8 1.2 3.4 2.0 1.7 3.6 29.7 
164 Belgium 3.2 1.6 4.7 1.1 4.6 2.5 1.8 1.4 1.5 1.6 3.0 2.0 29.0 
165 Luxembourg 2.1 1.8 3.7 1.2 2.5 1.8 3.3 2.6 1.6 2.0 3.0 2.3 27.9 
166 Netherlands 3.4 3.0 4.9 2.2 3.7 2.0 1.3 1.4 1.4 1.0 1.0 2.0 27.3 
167 Canada 3.3 2.4 3.0 2.1 5.0 1.5 1.5 1.2 2.0 1.0 1.8 1.5 26.3 
168 Austria 2.8 2.2 3.5 1.1 4.9 1.9 1.3 1.4 1.5 1.0 2.0 2.3 25.9 
169 Australia 2.9 2.0 3.5 1.1 4.4 2.3 1.0 1.4 2.5 0.9 1.5 1.1 24.6 
170 Denmark 3.2 1.9 2.5 2.0 1.9 2.1 1.0 1.4 1.5 1.0 1.0 2.0 21.5 
171 New Zealand 1.1 1.2 2.9 2.1 4.0 3.0 1.1 1.4 1.5 1.0 1.0 1.1 21.4 
172 Iceland 1.0 0.9 1.0 3.2 2.8 3.0 1.3 1.3 2.1 1.0 0.8 2.5 20.9 
173 Switzerland 2.9 1.7 2.6 2.0 2.6 1.5 1.0 1.4 1.7 1.0 1.0 0.9 20.3 
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174 Ireland 1.9 1.5 1.0 2.0 3.0 2.0 1.5 2.0 1.5 1.0 1.0 1.5 19.9 
175 Sweden 3.2 3.0 1.3 2.0 2.1 1.2 1.0 1.2 1.4 0.9 1.0 1.5 19.8 
176 Finland 2.6 1.6 1.0 2.1 1.9 2.0 0.9 1.2 1.5 0.9 0.7 2.0 18.4 
177 Norway 2.0 1.6 1.0 1.1 2.0 1.8 1.0 1.3 1.5 1.0 1.0 1.5 16.8 
2009 
Rank Country 
            
Total 
1 Somalia 9.8 9.9 9.7 8.5 7.7 9.5 10.0 9.9 9.9 10.0 10.0 9.8 114.7 
2 Zimbabwe 9.8 9.1 9.1 10.0 9.7 10.0 9.8 9.8 9.9 9.7 9.5 7.6 114.0 
3 Sudan 9.0 9.8 9.9 9.0 9.6 7.0 9.8 9.5 9.8 9.7 9.5 9.8 112.4 
4 Chad 9.3 9.4 9.8 7.8 9.3 8.3 9.8 9.6 9.5 9.9 9.8 9.7 112.2 
5 Congo (D. R.) 9.7 9.6 8.9 8.1 9.3 8.3 8.6 9.2 9.0 9.7 8.7 9.6 108.7 
6 Iraq 8.7 8.9 9.7 9.1 8.6 7.6 9.0 8.4 9.3 9.7 9.6 10.0 108.6 
7 Afghanistan 9.3 8.9 9.6 7.2 8.4 8.3 9.8 8.9 8.8 9.9 9.1 10.0 108.2 
8 Central African Rep. 8.9 9.0 8.6 5.7 9.1 8.4 9.3 9.3 8.9 9.6 9.5 9.1 105.4 
9 Guinea 8.5 7.1 8.2 8.6 8.9 8.7 9.8 9.2 9.0 9.4 9.2 8.0 104.6 
10 Pakistan 8.3 8.6 9.6 8.3 8.8 6.4 9.1 7.5 8.9 9.5 9.6 9.5 104.1 
11 Cote d'Ivoire 8.6 7.8 9.0 8.4 8.1 8.3 9.1 8.0 8.5 8.5 8.5 9.7 102.5 
12 Haiti 9.3 5.8 7.3 8.6 8.2 8.9 9.2 9.5 8.5 8.4 8.3 9.8 101.8 
13 Myanmar 9.0 8.8 8.9 6.0 9.5 8.2 9.5 9.0 9.0 8.4 8.7 6.5 101.5 
108      Diagnóstico de la caracterización de Colombia como Estado Fallido en la década de los noventa 
 
 
14 Kenya 9.0 9.0 8.6 8.3 8.8 7.5 9.0 8.0 8.2 8.0 8.8 8.2 101.4 
15 Nigeria 8.5 5.3 9.7 8.3 9.5 6.6 9.2 9.0 8.6 9.4 9.6 6.1 99.8 
16 Ethiopia 9.4 8.0 8.2 7.7 8.8 8.3 7.9 8.2 8.5 7.5 8.8 7.6 98.9 
17 North Korea 8.5 6.0 7.2 5.0 8.8 9.6 9.8 9.6 9.5 8.3 7.8 8.2 98.3 
18 Yemen 8.8 7.9 7.7 7.4 8.9 8.2 8.3 8.5 7.7 8.4 9.0 7.3 98.1 
19 Bangladesh 8.9 6.9 9.4 8.4 9.0 8.0 8.5 8.0 7.6 8.0 8.9 6.5 98.1 
20 Timor-Leste 8.4 9.0 7.3 5.7 6.8 8.4 9.4 8.4 7.0 9.0 8.8 9.0 97.2 
21 Uganda 8.7 9.3 8.0 6.5 8.7 7.6 8.0 8.0 7.7 8.2 8.2 8.0 96.9 
22 Sri Lanka 7.5 9.3 9.8 6.9 8.5 6.1 9.0 6.6 8.5 9.2 9.2 6.1 96.7 
23 Niger 9.5 6.4 8.5 6.3 7.6 9.2 8.7 9.5 8.2 7.4 7.1 8.1 96.5 
24 Burundi 9.2 8.1 7.5 6.5 8.4 8.0 7.5 9.0 7.6 7.3 7.7 8.9 95.7 
25 Nepal 8.3 6.8 8.7 6.0 9.3 8.5 8.0 7.4 8.7 8.1 8.4 7.2 95.4 
26 Cameroon 8.0 7.5 7.2 8.0 8.9 6.9 9.2 8.0 8.0 7.8 8.7 7.1 95.3 
27 Guinea-Bissau 8.6 6.5 5.8 7.0 8.5 8.5 8.6 8.7 8.0 8.5 8.0 8.1 94.8 
28 Malawi 9.3 6.3 5.9 8.3 8.5 9.1 8.3 8.8 7.5 5.6 7.8 8.4 93.8 
29 Lebanon 7.0 9.0 9.2 7.2 7.4 6.3 7.8 6.2 6.9 9.1 9.1 8.3 93.5 
30 Congo (Republic) 8.9 7.8 6.5 6.1 8.0 8.0 8.6 8.8 7.9 7.8 7.1 7.6 93.1 
31 Uzbekistan 7.9 5.3 7.4 7.0 8.7 7.2 9.0 6.6 9.2 9.0 9.0 6.5 92.8 
32 Sierra Leone 8.9 6.9 6.6 8.5 8.4 8.6 7.4 8.7 7.0 6.1 7.7 7.3 92.1 
33 Georgia 6.4 8.3 8.5 6.0 7.5 6.0 9.0 6.3 7.5 7.9 8.9 9.5 91.8 
34 Liberia 8.6 8.0 6.1 6.8 8.5 8.2 7.0 8.5 6.7 6.9 7.9 8.6 91.8 
35 Burkina Faso 9.0 6.0 6.1 6.5 9.0 8.2 7.9 9.0 6.5 7.5 7.6 8.0 91.3 
36 Eritrea 8.6 7.0 5.8 6.5 6.0 8.6 8.6 8.6 7.9 7.4 7.7 7.6 90.3 
37 Tajikistan 8.2 6.4 6.9 6.5 7.3 7.5 8.9 7.6 8.6 7.5 8.4 6.5 90.3 
 109 
 
 
38 Iran 6.5 8.5 7.6 6.8 7.4 5.5 8.3 6.0 8.9 8.6 9.1 6.8 90.0 
39 Syria 6.1 9.2 8.2 6.8 8.0 6.8 8.8 5.7 8.6 7.8 7.8 6.0 89.8 
40 Solomon Islands 8.0 5.0 7.5 5.0 8.0 8.3 8.3 8.4 7.0 7.2 8.0 8.9 89.6 
41 Colombia 6.9 9.2 7.2 8.5 8.5 4.3 7.9 6.0 7.2 7.5 8.0 8.0 89.2 
42 Kyrgyzstan 8.0 5.3 7.2 7.5 8.3 7.6 8.3 6.5 7.6 7.7 7.3 7.8 89.1 
43 Egypt 7.6 6.9 8.0 6.2 7.6 7.0 8.6 6.4 8.4 6.2 8.1 8.0 89.0 
44 Laos 8.2 5.9 7.0 6.6 6.0 7.5 8.2 8.0 8.5 7.6 8.3 7.2 89.0 
45 Rwanda 9.3 6.9 8.7 7.2 7.3 7.5 7.9 7.3 7.3 4.6 8.0 7.0 89.0 
46 Mauritania 8.7 6.2 8.2 5.0 7.0 7.8 7.0 8.5 7.1 7.9 8.0 7.3 88.7 
47 Equatorial Guinea 8.3 2.0 6.8 7.4 9.0 4.4 9.4 8.6 9.2 8.6 8.6 6.0 88.3 
48 Bhutan 6.5 7.5 7.9 6.8 8.7 7.5 7.4 7.2 8.4 5.5 7.7 6.2 87.3 
49 Cambodia 7.9 5.2 7.0 8.0 7.2 7.5 8.5 7.9 7.4 6.5 7.5 6.7 87.3 
50 Togo 7.9 6.0 5.8 6.9 7.5 8.2 7.5 8.3 7.6 7.4 7.3 6.8 87.2 
51 Bolivia 7.8 4.9 7.5 6.9 8.7 7.0 7.6 7.7 6.8 6.4 8.2 6.8 86.3 
52 Comoros 7.4 3.7 5.5 6.0 6.3 7.8 8.7 8.7 7.0 7.5 7.9 9.8 86.3 
53 Philippines 7.2 6.3 7.5 7.2 7.6 6.0 8.5 6.1 7.0 7.7 7.9 6.8 85.8 
54 Moldova 6.6 4.2 7.1 8.0 7.0 6.8 8.1 6.7 7.0 8.0 8.0 7.6 85.1 
55 Angola 8.6 7.0 6.1 5.5 9.4 4.5 8.0 8.0 7.2 6.2 7.3 7.2 85.0 
56 Azerbaijan 6.4 8.2 7.9 5.7 7.4 6.1 8.2 5.5 7.0 7.3 7.9 7.0 84.6 
57 China 9.0 6.8 7.9 6.1 9.2 4.5 8.5 7.2 8.9 6.0 7.2 3.3 84.6 
58 Israel/West Bank 7.2 8.0 9.3 4.0 7.5 4.1 7.5 7.0 8.0 6.0 8.0 8.0 84.6 
59 Turkmenistan 7.0 4.8 6.5 5.6 7.6 6.9 8.5 7.2 8.9 7.6 7.7 6.0 84.3 
60 Zambia 9.0 7.1 5.3 7.0 7.1 8.5 7.8 8.4 5.6 5.2 5.7 7.5 84.2 
61 Papua New Guinea 7.5 4.0 7.3 7.6 8.9 6.8 7.7 8.1 6.5 6.7 7.1 5.9 84.1 
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62 Indonesia 7.3 6.7 6.3 7.2 8.1 6.9 6.7 6.7 6.7 7.3 7.3 6.9 84.1 
63 Bosnia & Herz. 5.5 7.2 8.2 5.8 7.3 5.5 8.2 5.6 5.4 7.4 8.7 8.5 83.3 
64 Nicaragua 7.4 5.2 6.3 6.9 8.1 7.7 7.1 7.8 5.8 6.5 7.2 6.6 82.6 
65 Swaziland 9.2 4.0 4.0 6.0 6.0 8.0 8.8 7.8 7.5 6.8 6.9 7.4 82.4 
66 Belarus 7.2 4.1 6.9 5.0 7.2 6.6 8.9 6.6 8.0 6.6 8.1 7.1 82.3 
67 Lesotho 9.4 4.7 5.2 6.5 5.6 8.4 7.4 8.7 6.5 5.5 6.9 7.0 81.8 
68 Madagascar 8.9 5.0 5.6 5.0 7.6 7.4 6.6 8.8 5.9 5.9 7.1 7.8 81.6 
69 Ecuador 6.5 6.3 6.3 7.3 8.0 6.4 7.0 6.8 6.0 6.8 7.8 6.0 81.2 
70 Tanzania 8.0 7.1 6.6 6.0 6.9 7.5 6.7 8.0 5.8 5.4 6.3 6.8 81.1 
71 Russia 7.0 5.9 7.5 6.2 8.1 4.6 8.0 5.7 8.3 6.9 8.0 4.6 80.8 
72 Mozambique 8.7 3.2 4.8 7.6 7.4 8.0 7.3 8.9 7.2 6.0 5.6 6.0 80.7 
73 Algeria 6.7 6.7 7.7 6.2 7.3 4.6 7.7 6.7 7.6 7.0 6.7 5.7 80.6 
74 Djibouti 8.0 6.4 5.7 5.2 6.3 6.6 7.4 7.5 6.2 6.2 6.9 8.2 80.6 
75 Guatemala 7.0 5.8 6.7 6.7 8.2 6.6 7.1 6.6 7.0 7.1 6.3 5.5 80.6 
76 Cuba 6.9 5.9 5.5 7.2 6.8 6.3 7.5 5.0 7.4 7.5 7.1 7.5 80.6 
77 Venezuela 6.8 5.0 7.0 6.9 8.0 5.3 7.2 5.9 7.3 6.9 7.7 5.5 79.5 
78 Serbia  5.8 7.3 7.9 5.5 7.4 5.9 7.3 5.2 5.8 6.3 7.9 6.9 79.2 
79 Thailand 6.9 6.5 8.0 4.5 7.7 3.8 8.2 5.4 6.9 7.5 8.0 5.8 79.2 
80 Gambia 7.2 5.7 4.4 6.4 7.0 7.4 7.8 7.1 6.9 6.0 6.2 6.9 79.0 
81 Maldives 6.5 6.5 5.2 7.0 5.2 6.7 7.2 7.3 7.5 6.3 7.4 6.0 78.8 
82 Fiji 6.1 4.3 7.3 6.5 7.7 6.3 8.6 5.0 6.1 6.7 8.2 6.0 78.8 
83 Mali 8.7 4.6 6.5 7.4 6.9 8.3 5.3 8.4 5.2 6.5 4.0 6.9 78.7 
84 Cape Verde 7.9 4.0 4.4 8.2 6.2 7.2 7.4 7.6 6.2 5.7 6.1 7.6 78.5 
85 Turkey 6.8 6.6 7.7 5.0 8.0 5.3 6.5 5.3 6.0 7.0 7.8 6.2 78.2 
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86 Jordan 6.7 7.9 6.8 5.0 7.4 6.5 6.0 5.4 6.9 6.0 6.5 6.8 77.9 
87 India 8.3 4.9 7.3 6.7 8.9 5.0 5.5 7.0 6.0 7.1 6.0 5.1 77.8 
88 Dominican Republic 6.7 5.3 6.0 8.5 8.0 5.6 5.8 6.7 6.7 5.8 6.8 5.8 77.7 
89 Saudi Arabia 6.5 6.0 8.0 3.4 7.0 2.7 8.4 4.3 8.9 8.0 7.8 6.5 77.5 
90 Honduras 7.8 4.0 5.0 6.3 8.5 7.2 7.0 7.1 6.3 6.0 6.1 5.9 77.2 
91 El Salvador 7.6 5.7 6.2 6.9 7.8 6.3 7.0 6.6 6.9 6.4 4.5 5.3 77.2 
92 Peru 6.6 4.5 6.4 7.3 8.2 5.6 6.9 6.3 5.5 7.2 6.9 5.7 77.1 
93 Morocco 7.0 6.7 6.8 6.2 7.8 6.5 7.4 6.5 6.7 5.1 6.2 4.2 77.1 
94 Vietnam 6.8 5.3 5.5 6.0 6.5 6.7 7.3 6.3 7.2 6.2 7.1 6.0 76.9 
95 Sao Tome 8.0 4.0 5.0 7.3 6.1 7.9 7.3 7.5 5.3 5.6 6.3 6.4 76.7 
96 Namibia 7.7 5.5 5.8 7.7 9.1 6.1 5.0 7.1 6.0 5.8 3.6 6.2 75.6 
97 Benin 7.5 6.2 4.1 7.0 7.4 6.9 6.6 8.0 5.6 5.2 4.3 6.7 75.5 
98 Mexico 7.0 4.3 5.9 7.0 8.2 6.1 6.8 6.0 5.5 7.0 5.0 6.6 75.4 
99 Gabon 7.2 5.7 3.0 6.0 7.8 5.5 7.3 6.8 6.3 5.9 7.2 5.7 74.4 
100 Macedonia 5.0 4.6 7.5 6.9 7.3 6.3 7.4 4.8 5.3 5.8 6.7 6.8 74.4 
101 Armenia 5.9 7.2 6.0 6.7 6.5 5.3 7.1 5.4 6.1 5.3 6.9 5.9 74.3 
102 Senegal 7.4 6.0 6.3 5.6 7.5 6.5 6.0 7.3 6.0 5.9 4.0 5.7 74.2 
103 Suriname 6.2 3.9 6.2 6.9 7.9 6.3 6.7 5.0 6.0 6.2 5.8 6.1 73.2 
104 Guyana 6.3 3.5 6.1 7.9 7.9 6.6 6.7 5.5 5.4 6.8 5.1 5.2 73.0 
105 Kazakhstan 6.0 3.9 5.5 4.0 6.4 6.4 7.7 5.3 6.8 6.5 7.6 6.4 72.5 
106 Paraguay 6.4 1.3 6.5 6.0 7.9 5.9 7.9 6.0 6.9 5.3 7.5 4.4 72.0 
107 Micronesia 7.2 3.1 4.5 8.3 7.0 6.6 6.6 6.8 3.0 5.3 5.5 8.0 71.9 
108 Samoa 6.5 3.0 5.2 8.2 6.8 5.8 6.6 5.0 4.7 6.0 5.5 8.1 71.4 
109 Albania 6.4 2.6 5.4 7.2 5.9 6.5 7.3 5.8 5.8 5.5 5.9 5.7 70.0 
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110 Ukraine 6.1 3.0 6.9 7.1 6.4 5.5 7.2 4.2 5.5 3.3 7.9 6.6 69.7 
111 Belize 7.0 5.0 4.9 6.9 7.3 6.0 6.2 5.7 4.0 5.9 4.6 6.0 69.5 
112 Libya 5.9 4.2 5.8 4.0 7.1 5.5 7.1 4.2 8.1 5.4 7.1 5.0 69.4 
113 Brazil 6.4 3.9 6.4 5.0 8.9 4.1 6.4 6.0 5.6 6.9 5.1 4.4 69.1 
114 Cyprus 5.0 4.5 7.5 5.2 7.8 4.0 5.4 3.6 3.8 5.2 7.9 9.0 68.9 
115 Malaysia 6.5 5.2 6.2 3.8 6.9 4.7 6.1 5.2 6.5 6.1 6.1 5.6 68.9 
116 Botswana 9.2 6.7 4.3 6.0 7.2 5.6 5.8 6.4 5.0 4.0 2.8 5.8 68.8 
117 Jamaica 6.4 2.7 4.5 6.3 6.7 6.6 7.0 6.4 5.7 6.0 4.0 6.3 68.6 
118 Brunei Darussalam 5.4 4.4 6.6 4.0 7.8 3.4 7.9 3.6 6.8 6.1 7.4 4.7 68.1 
119 Grenada 5.9 2.9 4.5 7.8 6.9 5.9 6.3 4.1 4.7 5.5 5.8 7.6 67.9 
120 Seychelles 6.3 4.4 5.0 4.7 6.8 4.8 7.1 4.6 5.9 5.6 6.0 6.5 67.7 
121 Tunisia 5.9 3.2 5.4 5.3 7.2 4.9 6.6 6.1 7.4 6.2 6.0 3.4 67.6 
122 South Africa 8.4 7.4 5.3 4.3 8.5 4.6 5.5 5.7 4.5 4.3 5.9 3.0 67.4 
123 Trinidad 5.8 3.1 4.9 7.1 7.6 4.5 6.1 5.4 5.6 5.7 5.6 5.3 66.7 
124 Ghana 7.0 5.1 5.4 8.1 6.6 5.5 5.3 7.2 4.7 2.4 4.2 4.7 66.2 
125 Kuwait 5.7 4.2 5.1 4.3 6.1 3.5 6.5 3.5 6.9 5.1 7.2 5.3 63.4 
126 Antigua and Barbuda 4.7 3.6 4.3 7.8 6.5 4.8 5.8 5.0 5.0 5.0 4.4 5.9 62.8 
127 Mongolia 5.8 1.2 4.3 2.3 5.8 5.9 6.7 5.5 6.6 5.0 5.7 7.1 61.9 
128 Bulgaria 4.7 3.8 4.4 6.0 6.3 5.0 6.0 5.0 4.8 5.3 4.6 5.6 61.5 
129 Romania 5.6 3.4 5.5 5.1 5.8 5.3 6.2 5.0 4.5 4.3 5.1 5.5 61.3 
130 Bahamas 6.7 3.7 5.0 5.7 6.9 4.4 5.5 4.6 3.0 5.3 4.8 5.3 60.9 
131 Croatia 4.9 6.1 5.4 4.8 5.5 5.9 4.5 3.9 4.7 4.3 4.3 5.8 60.1 
132 Panama 6.6 3.4 4.6 5.0 7.3 5.6 4.7 5.5 4.7 5.1 3.0 4.2 59.7 
133 Bahrain 5.0 3.1 6.4 3.7 5.9 3.5 6.9 3.1 5.0 4.4 6.1 5.9 59.0 
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134 Montenegro 5.1 4.1 6.4 2.5 4.6 4.6 4.7 4.0 5.5 4.7 6.0 5.8 58.0 
135 Barbados 4.1 3.3 5.3 7.0 7.1 5.2 4.5 2.8 3.0 5.0 4.5 5.4 57.2 
136 Latvia 4.5 4.5 4.5 5.0 6.2 5.5 5.1 4.4 3.7 2.9 4.3 4.0 54.6 
137 Costa Rica 5.7 4.5 4.1 4.7 6.7 5.0 4.1 4.0 3.5 2.2 3.2 4.8 52.5 
138 Qatar 4.7 3.2 5.2 3.3 5.3 4.4 6.5 2.6 4.5 2.5 5.0 4.7 51.9 
139 United Arab Emirates 4.6 3.4 4.7 3.3 5.7 3.2 6.7 3.6 5.8 2.3 4.0 4.5 51.8 
140 Estonia 4.7 4.4 4.9 4.0 5.4 4.4 4.7 3.5 3.5 2.5 5.5 3.7 51.2 
141 Hungary 3.5 3.0 3.4 5.0 6.1 5.0 5.5 3.8 3.5 2.1 5.0 4.8 50.7 
142 Poland 4.9 3.0 3.2 6.1 4.9 4.8 4.4 3.9 4.0 2.3 3.7 4.4 49.6 
143 Malta 3.9 6.0 4.0 4.3 4.6 3.9 4.3 3.5 3.6 4.0 1.7 5.0 48.8 
144 Slovakia 4.3 2.0 4.3 5.4 5.8 4.6 3.9 4.0 4.0 2.0 3.9 4.4 48.6 
145 Lithuania 4.5 2.8 4.2 5.2 6.2 4.7 4.1 3.4 3.5 2.1 3.0 4.3 48.0 
146 Oman 4.5 1.0 3.0 1.3 2.3 4.4 6.0 4.5 6.4 5.0 6.6 2.2 47.2 
147 Greece 4.5 2.7 4.4 4.7 4.8 4.0 4.5 3.9 3.6 3.5 2.0 3.5 46.1 
148 Mauritius 3.9 1.0 3.5 2.4 5.9 4.3 5.3 4.4 3.9 3.6 3.3 3.2 44.7 
149 Argentina 4.1 2.0 4.5 4.0 5.5 4.8 3.4 4.2 4.0 2.1 3.1 3.0 44.7 
150 Italy 3.8 3.7 4.5 3.0 4.7 4.4 4.3 2.8 2.6 4.0 3.7 2.4 43.9 
151 Spain 3.9 2.6 6.2 1.7 5.2 4.0 1.3 2.6 2.7 5.2 5.7 2.2 43.3 
152 Czech Republic 3.5 2.7 3.6 4.5 4.3 4.1 3.6 3.8 3.5 2.0 3.3 3.7 42.6 
153 South Korea 4.0 3.5 4.1 5.0 2.4 2.1 4.1 2.2 2.7 1.4 3.6 6.5 41.6 
154 Uruguay 4.7 1.0 2.0 5.8 5.2 4.1 2.8 3.6 2.5 3.3 2.5 3.7 41.2 
155 Chile 4.0 2.5 3.6 2.1 4.4 4.3 2.0 4.2 3.6 2.0 1.5 3.3 37.5 
156 Slovenia 3.6 1.3 3.4 3.5 5.2 3.6 3.0 3.2 3.2 2.7 1.3 2.3 36.3 
157 Germany 3.5 3.9 4.9 2.8 4.9 3.2 2.3 1.9 2.5 2.1 1.8 2.4 36.2 
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158 France 3.9 3.0 5.8 2.0 5.5 3.3 1.8 1.5 2.9 1.2 2.0 2.4 35.3 
159 United States 3.1 3.7 3.3 1.0 5.3 2.9 3.0 2.3 4.0 1.4 2.5 1.5 34.0 
160 Singapore 3.0 1.1 3.1 2.7 3.0 3.2 4.0 1.5 4.3 1.0 4.1 2.8 33.8 
161 United Kingdom 3.2 2.8 4.3 1.9 4.7 2.5 1.8 2.2 2.3 2.6 2.9 2.4 33.6 
162 Belgium 2.8 1.7 4.9 1.3 4.9 3.2 2.8 2.0 1.7 1.7 3.5 3.0 33.5 
163 Portugal 3.9 1.4 2.6 2.3 3.9 4.2 1.6 3.8 3.7 1.1 1.2 3.0 32.7 
164 Japan 4.2 1.1 3.8 2.0 2.5 3.1 2.0 1.2 3.4 2.0 2.0 3.9 31.2 
165 Iceland 1.0 0.9 1.0 3.2 2.5 6.7 2.2 1.4 2.1 1.0 2.0 5.0 29.0 
166 Canada 3.3 2.4 3.0 2.1 4.7 2.0 1.7 1.2 2.1 1.1 2.4 1.7 27.7 
167 Luxembourg 2.1 1.5 3.2 1.2 2.5 2.2 2.9 2.4 1.5 2.0 3.6 2.5 27.6 
168 Austria 2.9 2.2 3.6 1.1 4.9 2.3 1.6 1.4 1.6 1.0 2.4 2.6 27.6 
169 Netherlands 2.9 3.1 4.7 2.1 3.3 2.5 1.4 1.4 1.2 1.0 1.4 2.0 27.0 
170 Australia 3.1 2.2 3.4 1.1 4.4 2.8 1.4 1.4 2.5 1.0 1.5 1.1 25.9 
171 New Zealand 1.3 1.2 3.2 2.3 4.2 3.6 1.1 1.4 1.7 1.0 1.2 1.1 23.3 
172 Denmark 3.0 1.6 3.0 2.0 2.2 2.7 1.3 1.5 1.5 1.3 1.0 2.1 23.2 
173 Ireland 1.9 1.5 1.0 2.0 3.0 2.7 1.8 2.3 1.5 1.1 1.3 1.5 21.6 
174 Switzerland 2.6 1.3 2.9 2.0 2.6 2.1 1.2 1.6 1.7 1.0 1.0 1.2 21.2 
175 Sweden 2.8 2.6 1.3 2.0 2.3 1.6 1.0 1.2 1.6 1.1 1.3 1.8 20.6 
176 Finland 2.5 1.6 1.2 2.1 1.9 2.4 0.9 1.1 1.7 0.9 0.9 2.0 19.2 
177 Norway 1.9 1.6 1.3 1.1 2.2 2.3 1.0 1.3 1.5 1.1 1.1 1.9 18.3 
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2010  
Rank Country 
            
Total 
1 Somalia 9.6 10.0 9.7 8.3 8.0 9.6 10.0 9.6 9.9 10.0 10.0 9.6 114.3 
2 Chad 9.4 9.5 9.8 8.3 9.3 8.5 9.9 9.6 9.6 9.9 9.8 9.7 113.3 
3 Sudan 8.8 9.8 9.9 8.7 9.5 6.7 9.9 9.3 9.9 9.8 9.9 9.6 111.8 
4 Zimbabwe 9.4 8.6 8.8 9.7 9.4 9.6 9.6 9.4 9.5 9.2 9.5 7.5 110.2 
5 Congo (D. R.) 9.9 9.6 8.6 8.0 9.5 8.7 8.8 9.0 9.4 9.8 8.9 9.7 109.9 
6 Afghanistan 9.5 9.2 9.7 7.2 8.2 8.3 10.0 8.9 9.2 9.7 9.4 10.0 109.3 
7 Iraq 8.5 8.7 9.3 9.3 8.8 7.6 9.0 8.4 9.1 9.5 9.6 9.5 107.3 
8 Central African Rep. 9.1 9.3 8.9 6.1 9.2 8.4 9.0 9.2 8.8 9.7 9.1 9.6 106.4 
9 Guinea 8.3 7.5 8.2 8.6 8.7 8.9 9.8 9.0 9.5 9.4 9.3 7.8 105.0 
10 Pakistan 8.1 8.9 9.4 7.9 8.4 6.2 8.9 7.3 8.9 9.7 9.5 9.3 102.5 
11 Haiti 9.3 5.6 7.3 8.6 8.3 9.2 9.3 9.5 8.3 8.2 8.4 9.6 101.6 
12 Cote d'Ivoire 8.4 8.0 8.9 8.2 7.9 8.0 9.0 8.3 8.3 8.2 8.5 9.5 101.2 
13 Kenya 9.1 8.7 8.9 7.9 8.7 7.4 9.3 8.1 8.0 7.5 8.7 8.4 100.7 
14 Nigeria 8.4 5.8 9.5 8.1 9.3 6.9 9.4 9.1 8.8 9.3 9.4 6.2 100.2 
15 Yemen 8.6 8.3 8.2 7.2 8.6 7.9 8.7 8.6 8.0 8.9 9.2 7.8 100.0 
16 Myanmar 8.5 8.3 8.7 6.3 9.3 8.2 9.6 8.5 9.1 8.2 8.2 6.5 99.4 
17 Ethiopia 9.2 7.8 8.6 7.5 8.5 8.0 7.7 8.1 8.7 7.8 9.0 7.9 98.8 
18 Timor-Leste 8.6 9.1 7.5 6.1 7.0 8.4 9.1 8.7 7.0 8.8 8.7 9.2 98.2 
19 North Korea 8.5 5.6 7.2 5.0 8.8 9.6 9.9 9.6 9.5 8.1 7.8 8.2 97.8 
19 Niger 9.6 6.5 8.0 6.5 7.8 9.2 8.9 9.7 8.5 7.3 7.6 8.2 97.8 
21 Uganda 8.7 8.9 8.5 6.9 8.4 7.2 7.9 8.2 7.6 8.7 8.6 7.9 97.5 
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22 Guinea-Bissau 8.5 6.8 5.8 7.1 8.4 8.3 9.1 8.8 8.1 8.9 8.9 8.5 97.2 
23 Burundi 9.4 8.4 7.8 6.5 8.4 8.2 7.6 9.0 7.7 7.1 7.9 8.7 96.7 
24 Bangladesh 8.4 6.7 8.9 8.4 8.8 7.9 8.0 8.3 7.4 8.1 8.9 6.3 96.1 
25 Sri Lanka 7.3 9.4 9.6 6.7 8.7 5.9 8.6 6.4 8.8 8.5 9.4 6.4 95.7 
26 Nepal 8.1 7.0 9.2 6.2 9.0 8.3 8.1 7.6 8.7 7.7 8.5 7.0 95.4 
26 Cameroon 8.2 7.6 7.5 8.1 8.7 7.0 9.0 8.0 7.8 7.8 8.7 7.0 95.4 
28 Malawi 9.2 6.5 6.2 8.4 8.3 9.2 8.1 8.6 7.3 5.4 7.8 8.6 93.6 
28 Sierra Leone 9.1 7.1 6.7 8.3 8.8 8.6 7.7 9.1 6.8 5.9 7.8 7.7 93.6 
30 Eritrea 8.7 7.2 6.1 7.1 6.2 8.6 8.8 8.6 8.4 7.6 7.9 8.1 93.3 
31 Congo (Rep.) 8.7 7.7 6.3 6.4 8.1 7.8 9.1 8.6 7.7 7.6 7.1 7.4 92.5 
32 Iran 6.4 8.3 8.1 7.1 7.3 5.5 9.0 5.9 9.4 8.9 9.5 6.8 92.2 
33 Liberia 8.4 8.2 6.3 6.7 8.3 8.0 7.1 8.5 6.5 6.7 8.1 8.9 91.7 
34 Lebanon 6.8 8.9 9.0 7.0 7.2 6.1 7.3 6.0 6.8 8.9 8.8 8.1 90.9 
35 Burkina Faso 9.3 6.2 5.9 6.6 8.8 8.0 7.7 8.8 6.6 7.3 7.6 7.9 90.7 
36 Uzbekistan 7.7 5.1 7.4 6.6 8.5 7.0 8.5 6.4 9.3 8.8 9.0 6.2 90.5 
37 Georgia 6.2 7.8 8.4 5.8 7.2 6.5 9.0 6.4 7.3 8.0 9.1 8.7 90.4 
38 Tajikistan 8.0 6.2 6.9 6.3 7.1 7.5 8.9 7.3 8.7 7.3 8.4 6.6 89.2 
39 Mauritania 8.5 6.4 8.0 5.2 6.8 7.7 7.5 8.3 7.3 7.9 7.9 7.6 89.1 
40 Laos 7.9 5.9 6.8 6.7 5.8 7.3 8.3 8.1 8.7 7.4 8.5 7.3 88.7 
40 Rwanda 9.1 7.0 8.5 7.0 7.2 7.0 7.5 7.4 7.5 5.0 8.0 7.5 88.7 
40 Cambodia 8.0 5.3 6.9 7.9 7.1 7.7 8.7 8.3 7.7 6.4 7.7 7.0 88.7 
43 Solomon Islands 8.3 4.8 7.0 5.4 7.9 8.0 8.1 8.2 6.8 7.0 8.0 9.1 88.6 
44 Equatorial Guinea 8.4 2.3 6.8 7.4 8.8 4.7 9.6 8.4 9.4 8.4 8.4 5.9 88.5 
45 Kyrgyzstan 7.8 5.2 7.4 7.3 7.9 7.9 8.4 6.3 7.6 7.6 7.4 7.6 88.4 
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46 Colombia 6.7 9.0 7.2 8.3 8.3 4.6 7.7 5.8 6.9 7.7 8.0 8.0 88.2 
47 Togo 8.0 6.2 5.6 7.0 7.6 8.0 7.5 8.4 7.7 7.6 7.6 6.9 88.1 
48 Syria 5.9 8.9 8.3 6.6 7.8 6.3 8.6 5.5 8.8 7.6 7.8 5.8 87.9 
49 Egypt 7.4 6.7 8.2 6.0 7.4 6.8 8.4 6.1 8.2 6.5 8.1 7.8 87.6 
50 Bhutan 7.0 7.3 7.7 7.1 8.5 7.5 6.9 7.3 7.9 5.8 7.7 6.6 87.3 
51 Philippines 7.7 6.7 7.6 7.0 7.4 5.8 8.6 6.3 7.5 7.9 8.0 6.6 87.1 
52 Comoros 7.5 3.9 5.6 6.4 6.1 7.6 8.2 8.5 6.8 7.5 8.0 9.0 85.1 
53 Bolivia 7.6 4.7 7.7 6.7 8.7 6.8 7.1 7.5 6.6 6.5 8.3 6.7 84.9 
54 Israel/West Bank 7.0 7.8 9.5 3.8 7.7 4.4 7.3 6.8 7.8 6.5 8.2 7.8 84.6 
55 Azerbaijan 6.2 8.1 7.9 5.7 7.3 5.9 8.0 5.5 7.2 7.3 7.9 7.4 84.4 
56 Zambia 9.0 7.3 5.4 7.1 7.3 8.0 7.5 8.0 5.9 5.0 6.1 7.3 83.9 
56 Papua New Guinea 7.5 4.2 7.1 7.7 9.0 6.3 7.8 8.3 6.3 6.5 7.1 6.1 83.9 
58 Moldova 6.4 4.3 6.9 7.8 6.8 7.0 7.9 6.7 6.8 7.8 8.0 7.4 83.8 
59 Angola 8.4 6.9 5.9 5.6 9.1 5.0 8.1 8.0 7.3 5.9 6.8 6.7 83.7 
60 Bosnia & Herz. 5.3 7.1 8.7 5.6 7.1 5.7 8.0 5.4 5.9 7.2 9.2 8.3 83.5 
61 Indonesia 7.2 6.5 6.3 7.3 7.9 6.7 6.9 6.7 6.5 7.3 7.1 6.7 83.1 
62 China 8.8 6.6 8.0 5.9 9.0 4.3 8.3 7.0 9.0 5.8 7.2 3.1 83.0 
63 Swaziland 9.1 4.2 4.2 6.2 6.2 8.2 8.6 7.6 7.7 6.6 6.9 7.3 82.8 
64 Madagascar 8.6 4.8 5.4 5.3 7.7 7.2 7.1 8.6 5.8 6.4 7.7 8.0 82.6 
65 Turkmenistan 6.8 4.6 6.3 5.4 7.4 6.6 8.4 7.0 9.0 7.7 7.7 5.6 82.5 
65 Nicaragua 6.8 5.0 6.3 6.9 7.9 7.9 7.6 7.6 6.2 6.5 7.0 6.8 82.5 
67 Lesotho 9.2 4.8 5.2 6.7 5.7 8.7 7.2 8.5 6.3 5.9 7.2 6.8 82.2 
68 Djibouti 7.9 6.8 5.9 5.5 6.5 6.4 7.2 7.3 6.6 6.0 7.1 8.7 81.9 
69 Ecuador 6.3 6.1 6.4 7.5 8.0 6.7 7.4 7.0 5.8 6.6 7.8 6.1 81.7 
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69 Mozambique 8.8 3.5 4.8 7.8 7.5 7.8 7.5 8.9 7.3 6.2 5.4 6.2 81.7 
71 Algeria 6.7 6.5 8.2 6.1 7.1 5.1 7.5 6.5 7.6 7.5 6.8 5.7 81.3 
72 Tanzania 8.2 7.3 6.4 6.1 6.7 7.2 6.5 8.3 5.9 5.6 6.0 7.0 81.2 
72 Guatemala 7.4 5.6 6.8 6.7 8.0 6.9 7.1 6.8 6.9 7.2 6.3 5.5 81.2 
74 Fiji 5.9 4.2 7.4 6.6 7.5 6.7 8.9 5.5 6.7 6.8 8.2 6.1 80.5 
75 Gambia 7.6 6.0 4.6 6.2 6.8 7.5 7.6 7.2 7.4 5.8 6.2 7.3 80.2 
76 Honduras 7.6 4.1 5.0 6.5 8.3 7.5 7.5 6.9 6.3 7.0 6.8 6.5 80.0 
77 Cuba 6.7 5.7 5.5 7.2 6.6 6.3 7.0 5.0 7.5 7.3 7.1 7.5 79.4 
78 Mali 8.7 4.8 6.3 7.5 7.0 8.1 5.4 8.5 5.0 7.0 4.0 7.0 79.3 
79 India 8.1 5.2 7.8 6.5 8.7 5.1 5.8 7.2 6.1 7.6 6.2 4.9 79.2 
80 Russia 6.7 5.4 7.1 6.0 7.9 5.1 8.1 5.5 8.0 6.8 7.6 4.8 79.0 
81 Thailand 6.7 6.7 7.8 4.7 7.5 4.3 8.0 5.4 7.0 7.4 8.0 5.3 78.8 
82 Belarus 6.7 3.7 6.4 4.8 6.7 6.7 8.7 6.2 7.9 6.2 7.8 6.9 78.7 
82 Venezuela 6.3 5.1 6.8 6.7 7.6 5.8 7.2 6.1 7.2 6.7 7.5 5.7 78.7 
84 Maldives 6.3 6.4 5.2 7.1 5.3 7.0 7.3 7.1 7.3 6.1 7.4 5.8 78.3 
85 El Salvador 8.1 5.7 5.9 7.1 7.9 6.6 6.8 7.0 6.7 6.7 4.5 5.1 78.1 
86 Serbia/Kosovo 5.6 6.9 7.8 5.3 6.9 6.2 6.8 5.2 5.6 6.5 8.0 7.0 77.8 
87 Saudi Arabia 6.3 6.2 7.8 3.5 7.3 3.1 8.2 4.1 9.1 7.8 7.8 6.3 77.5 
88 Cape Verde 7.7 4.1 4.4 8.2 6.0 7.0 7.2 7.4 6.0 5.5 6.1 7.6 77.2 
89 Turkey 6.3 6.3 8.0 4.8 7.8 5.8 6.0 5.4 5.5 7.4 7.8 6.0 77.1 
90 Jordan 6.8 7.9 6.9 4.8 7.2 6.2 5.9 5.2 7.0 5.9 6.5 6.7 77.0 
90 Morocco 6.8 6.6 6.6 6.4 7.6 6.5 7.2 6.6 6.8 5.4 6.2 4.3 77.0 
92 Peru 6.4 4.5 6.7 7.0 8.0 5.6 6.9 6.5 5.5 7.4 6.9 5.5 76.9 
93 Dominican Republic 6.5 5.1 5.8 8.3 7.8 5.9 5.6 6.9 6.5 5.6 6.8 6.0 76.8 
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93 Benin 7.7 6.7 4.2 6.7 7.4 7.4 6.4 8.4 5.5 5.3 4.1 7.0 76.8 
95 Vietnam 6.9 5.2 5.3 5.9 6.5 6.6 7.3 6.4 7.3 6.0 7.0 6.2 76.6 
96 Mexico 6.8 4.1 5.8 6.8 8.0 6.5 6.6 5.8 5.8 7.5 5.5 6.9 76.1 
97 Sao Tome 7.5 4.1 5.1 7.0 5.9 7.3 7.3 7.3 5.1 6.0 6.7 6.5 75.8 
98 Gabon 7.0 5.9 3.0 6.4 7.9 5.9 7.8 6.6 6.4 5.7 7.2 5.5 75.3 
99 Senegal 7.6 6.2 6.1 5.8 7.0 6.2 5.9 7.4 6.0 6.3 4.2 5.9 74.6 
100 Namibia 7.5 5.7 5.6 7.5 8.9 6.5 4.8 6.9 5.8 5.6 3.7 6.0 74.5 
101 Armenia 5.7 6.9 6.0 7.0 6.5 5.8 6.6 5.3 6.4 5.1 7.0 5.8 74.1 
102 Guyana 6.1 3.6 6.2 8.0 7.7 6.9 6.8 5.3 5.2 6.6 5.1 5.5 73.0 
103 Macedonia 4.8 4.6 7.6 6.7 7.1 6.6 6.9 4.6 5.1 5.6 6.5 6.6 72.7 
103 Kazakhstan 5.8 4.0 5.7 4.1 6.2 6.7 7.5 5.5 7.1 6.3 7.6 6.2 72.7 
105 Suriname 6.0 3.7 6.4 6.7 7.7 6.6 6.5 5.1 5.8 6.0 5.8 6.2 72.5 
106 Paraguay 6.2 1.5 6.3 5.8 8.0 6.2 8.3 5.8 6.7 5.9 7.5 3.9 72.1 
107 Samoa 6.9 3.1 5.1 8.0 6.6 6.2 6.4 5.1 4.5 5.8 5.3 8.1 71.1 
108 Micronesia 7.0 3.1 4.5 8.1 6.8 6.4 6.6 6.6 2.8 5.1 5.5 8.1 70.6 
109 Ukraine 5.6 3.1 6.9 6.6 6.2 6.3 7.2 4.0 5.3 3.8 7.9 6.6 69.5 
110 Malaysia 6.3 5.0 6.6 3.9 7.0 5.1 5.9 5.0 6.8 5.9 6.3 5.4 69.2 
111 Libya 5.7 4.3 5.8 4.2 6.9 5.3 7.3 4.2 8.3 5.2 7.1 4.8 69.1 
112 Belize 6.5 5.1 4.9 6.7 7.1 6.2 6.2 5.8 3.8 5.7 4.6 6.1 68.7 
113 Botswana 9.0 6.6 4.1 5.9 7.7 6.1 5.3 6.4 4.8 4.0 2.9 5.8 68.6 
114 Cyprus 4.8 4.5 7.6 5.0 7.6 4.3 5.2 3.4 3.6 5.3 7.9 8.8 68.0 
115 Seychelles 6.1 4.3 5.0 4.5 6.9 5.8 7.0 4.5 5.9 5.6 6.0 6.3 67.9 
115 South Africa 8.4 7.0 5.6 4.4 8.5 5.0 5.8 5.5 4.7 4.1 5.9 3.0 67.9 
117 Brunei Darussalam 5.4 4.2 6.6 3.8 7.8 3.7 7.7 3.5 6.9 5.9 7.4 4.7 67.6 
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118 Tunisia 5.7 3.4 5.4 5.2 7.0 5.0 6.4 5.7 7.5 6.5 6.0 3.7 67.5 
119 Brazil 6.3 3.7 6.2 4.8 8.8 4.0 6.2 6.0 5.4 6.7 5.1 4.2 67.4 
119 Jamaica 6.0 2.8 4.5 6.4 6.5 6.8 6.8 6.2 5.5 5.8 4.0 6.1 67.4 
121 Albania 5.9 2.8 4.9 7.1 5.7 6.1 6.8 5.6 5.3 5.4 6.0 5.5 67.1 
122 Ghana 7.1 5.3 5.2 7.9 6.4 5.8 5.1 7.6 4.7 2.6 4.2 5.2 67.1 
123 Grenada 5.8 2.9 4.2 7.6 6.7 6.1 6.4 3.9 4.6 5.4 5.8 7.6 67.0 
124 Trinidad and Tobago 5.6 3.1 4.9 7.3 7.2 4.8 5.9 5.2 5.4 6.0 5.6 5.1 66.1 
125 Kuwait 5.5 4.1 5.1 4.1 6.1 3.8 6.0 3.1 6.5 4.9 7.2 5.1 61.5 
126 Bulgaria 4.5 3.9 4.5 5.8 6.1 5.3 6.0 5.0 4.6 5.1 4.6 5.8 61.2 
127 Antigua and Barbuda 4.7 3.4 4.5 7.3 6.1 5.5 5.3 4.6 4.7 4.6 4.0 6.2 60.9 
128 Romania 5.4 3.2 5.6 4.9 5.6 5.6 6.0 4.8 4.3 4.1 5.2 5.5 60.2 
129 Mongolia 5.6 1.4 4.3 2.3 5.9 5.7 6.2 5.3 6.4 4.8 5.3 6.9 60.1 
130 Panama 6.3 3.5 4.4 5.0 7.5 5.6 4.8 5.5 4.5 5.2 3.0 4.0 59.3 
131 Croatia 4.7 5.9 5.2 4.6 5.3 6.2 4.8 3.7 4.5 4.4 4.3 5.4 59.0 
132 Bahamas 6.2 3.2 4.7 5.8 6.4 5.0 5.5 4.4 2.8 4.8 4.8 5.3 58.9 
133 Bahrain 4.5 2.6 6.5 3.5 6.0 4.0 6.7 3.1 5.4 4.7 6.1 5.7 58.8 
134 Montenegro 4.9 4.2 6.6 2.7 4.4 4.9 4.5 3.8 5.3 4.5 5.9 5.6 57.3 
135 Barbados 4.0 3.2 4.9 6.5 6.7 5.4 4.1 3.1 2.8 4.5 4.5 5.7 55.4 
135 Latvia 4.3 4.3 4.6 5.0 6.0 6.3 5.4 4.2 3.5 3.0 4.3 4.5 55.4 
137 United Arab Emirates 4.4 3.2 4.7 3.3 5.7 3.9 6.7 3.4 5.9 2.7 4.0 4.5 52.4 
138 Costa Rica 5.5 4.6 3.9 4.5 6.5 5.4 3.9 4.1 3.3 2.5 3.2 4.6 52.0 
139 Qatar 4.5 3.0 5.2 3.4 5.3 4.1 6.3 2.6 4.7 2.7 5.0 5.0 51.8 
140 Estonia 4.5 4.2 5.0 4.1 5.2 5.0 4.5 3.3 3.3 2.6 5.5 3.5 50.7 
141 Hungary 3.3 3.1 3.2 4.8 5.9 5.4 5.7 3.6 3.3 2.2 5.0 4.6 50.1 
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142 Poland 4.7 3.2 3.3 5.9 4.8 5.0 4.5 3.7 3.8 2.4 3.7 4.0 49.0 
143 Slovakia 4.1 2.2 4.8 5.2 5.6 5.0 4.1 3.8 3.8 2.1 3.9 4.2 48.8 
144 Oman 4.7 1.1 3.0 1.7 2.7 4.5 6.0 4.5 6.7 5.2 6.6 2.0 48.7 
145 Malta 3.7 5.8 4.2 4.1 4.4 4.2 4.1 3.2 3.7 4.0 2.0 4.8 48.2 
146 Lithuania 4.3 2.9 4.0 5.0 6.0 5.7 3.9 3.2 3.3 2.2 3.2 4.1 47.8 
147 Greece 4.5 2.8 4.2 4.5 4.6 4.3 4.6 3.7 3.4 3.4 2.4 3.5 45.9 
148 Argentina 4.6 2.2 4.5 3.8 5.8 5.1 3.6 3.7 3.8 2.4 3.2 3.1 45.8 
149 Italy 4.0 3.9 4.8 2.8 4.5 4.7 4.5 3.1 3.0 4.2 4.0 2.2 45.7 
150 Mauritius 3.7 1.2 3.5 2.6 5.7 4.1 5.1 4.2 3.7 3.7 3.3 3.6 44.4 
151 Spain 3.7 2.8 6.3 1.8 5.0 4.4 1.6 2.4 2.5 5.3 5.7 2.0 43.5 
152 Czech Republic 3.3 2.8 3.4 4.3 4.1 4.4 3.4 3.6 3.3 2.1 3.3 3.5 41.5 
153 South Korea 3.6 3.3 3.9 4.8 2.5 2.8 3.9 2.3 2.8 1.5 3.6 6.3 41.3 
153 Uruguay 4.3 1.3 2.0 5.6 5.0 4.0 2.6 3.4 2.5 3.4 3.0 4.2 41.3 
155 Chile 4.1 2.6 3.4 2.5 4.5 4.6 1.8 4.0 3.4 2.3 1.5 3.3 38.0 
156 Slovenia 3.4 1.4 3.4 3.3 5.0 4.0 2.8 3.0 3.0 2.8 1.3 2.6 36.0 
157 Germany 3.3 4.0 4.7 2.6 4.7 3.6 2.1 1.7 2.3 2.2 2.0 2.2 35.4 
158 United States 3.1 3.2 3.4 1.1 5.4 4.0 2.5 2.5 3.7 1.6 3.3 1.5 35.3 
159 France 3.7 3.1 5.6 1.8 5.3 3.6 1.8 1.5 2.7 1.6 2.0 2.2 34.9 
160 Singapore 2.8 0.9 2.9 2.5 3.1 3.7 4.2 1.7 4.4 1.5 4.1 3.0 34.8 
161 United Kingdom 3.2 3.0 4.1 1.8 4.5 3.0 1.6 2.3 2.3 2.7 3.2 2.2 33.9 
162 Portugal 3.7 1.8 2.6 2.2 3.7 4.7 1.9 3.6 3.5 1.4 1.2 2.8 33.1 
163 Belgium 2.6 1.8 4.4 1.3 4.7 3.7 2.3 2.1 1.5 1.8 3.0 2.8 32.0 
164 Japan 4.0 1.2 3.6 2.1 2.6 3.5 1.8 1.3 3.2 2.1 2.2 3.7 31.3 
165 Iceland 0.8 1.1 1.0 3.0 2.3 7.2 2.0 1.5 1.9 1.1 2.0 5.9 29.8 
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166 Canada 3.2 2.5 3.1 2.1 4.5 2.5 1.5 1.5 1.9 1.2 2.4 1.5 27.9 
166 Netherlands 2.7 3.2 4.7 1.9 3.2 3.0 1.2 1.5 1.3 1.1 1.7 2.4 27.9 
168 Luxembourg 1.9 1.7 3.2 1.2 2.3 2.8 2.7 2.2 1.3 2.1 3.6 2.3 27.3 
168 Australia 3.5 2.5 3.4 1.2 4.2 3.2 1.5 1.8 2.0 1.4 1.5 1.1 27.3 
170 Austria 2.7 2.3 3.8 1.2 4.7 2.7 1.4 1.4 1.6 1.1 1.9 2.4 27.2 
171 New Zealand 1.5 1.4 3.3 2.1 4.3 4.0 1.0 1.6 1.5 1.1 1.2 0.9 23.9 
172 Denmark 2.8 1.7 3.0 1.8 2.0 3.1 1.1 1.3 1.3 1.5 1.0 2.3 22.9 
173 Ireland 2.0 1.6 1.0 2.0 2.8 3.3 1.6 2.4 1.5 1.4 1.5 1.3 22.4 
174 Switzerland 2.4 1.5 3.3 1.8 2.6 2.4 1.0 1.4 2.2 1.2 1.0 1.0 21.8 
175 Sweden 2.7 2.7 1.3 1.8 2.1 2.2 0.8 1.3 1.8 1.3 1.3 1.6 20.9 
176 Finland 2.3 1.7 1.2 2.2 1.7 3.0 0.7 1.2 1.5 1.0 1.0 1.8 19.3 
177 Norway 1.7 1.6 1.3 1.2 2.4 2.6 0.8 1.1 1.6 1.2 1.1 2.1 18.7 
2011  
Rank Country 
            
Total 
1 Somalia 9.7 10.0 9.5 8.2 8.4 9.3 9.8 9.4 9.7 10.0 9.8 9.7 113.4 
2 Chad 9.2 9.5 9.4 8.0 8.9 8.5 9.8 9.6 9.3 9.2 9.8 9.1 110.3 
3 Sudan 8.5 9.6 9.9 8.2 9.1 6.4 9.4 9.0 9.7 9.6 9.9 9.5 108.7 
4 Congo (D. R.) 9.7 9.6 8.3 7.7 9.2 8.7 9.0 8.9 9.2 9.6 8.8 9.5 108.2 
5 Haiti 10.0 9.2 7.3 8.9 8.8 9.2 9.4 10.0 8.0 8.4 8.8 10.0 108.0 
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6 Zimbabwe 9.3 8.2 9.0 9.3 9.2 9.0 9.3 9.0 9.2 9.0 9.6 7.8 107.9 
7 Afghanistan 9.1 9.3 9.3 7.2 8.4 8.0 9.7 8.5 8.8 9.8 9.4 10.0 107.5 
8 Central African Republic 8.9 9.6 8.6 5.8 8.9 8.1 9.1 9.0 8.6 9.7 9.1 9.6 105.0 
9 Iraq 8.3 9.0 9.0 8.9 9.0 7.0 8.7 8.0 8.6 9.5 9.6 9.3 104.8 
10 Cote d'Ivoire 8.1 8.5 8.7 7.9 8.0 7.7 9.5 8.4 8.6 8.6 9.1 9.7 102.8 
11 Guinea 8.2 7.7 7.9 8.3 8.4 8.6 9.4 8.7 9.2 9.3 9.2 7.6 102.5 
12 Pakistan 8.8 9.2 9.3 7.5 8.5 6.6 8.6 7.3 8.7 9.4 9.1 9.3 102.3 
13 Yemen 8.7 8.4 8.6 6.9 8.3 7.7 8.6 8.7 7.7 9.3 9.3 8.2 100.3 
14 Nigeria 8.3 6.0 9.6 7.7 9.0 7.3 9.0 9.0 8.6 9.1 9.5 6.9 99.9 
15 Niger 9.8 6.6 7.8 6.2 7.9 8.9 8.9 9.5 8.2 8.0 8.6 8.7 99.1 
16 Kenya 8.8 8.5 8.7 7.6 8.5 7.0 8.9 7.8 7.7 7.9 8.8 8.5 98.7 
17 Burundi 9.1 8.7 8.2 6.2 8.1 8.5 8.2 8.8 8.0 7.7 8.2 9.0 98.6 
18 Guinea Bissau 8.7 7.2 5.4 7.4 8.1 8.7 9.2 8.4 7.8 9.3 9.2 8.8 98.3 
18 Myanmar 8.2 8.0 8.7 6.0 9.0 7.9 9.7 8.3 9.0 8.5 8.3 6.7 98.3 
20 Ethiopia 9.1 8.2 8.4 7.2 8.2 7.7 7.5 8.4 8.5 7.9 9.0 8.1 98.2 
21 Uganda  8.8 8.0 8.0 6.6 8.4 7.5 7.7 8.3 7.5 8.6 8.6 8.2 96.3 
22 North Korea 8.2 5.3 6.9 4.7 8.5 9.2 9.9 9.3 9.5 8.1 7.4 8.6 95.6 
23 Timor-Leste 8.5 8.0 7.1 5.8 7.3 7.9 8.8 8.7 6.8 8.3 8.3 9.3 94.9 
24 Cameroon 8.0 7.3 7.8 7.8 8.4 7.0 8.8 8.3 8.1 7.8 8.5 6.8 94.6 
25 Bangladesh 8.3 6.5 9.2 8.1 8.4 7.7 8.0 8.0 7.1 7.9 8.9 6.2 94.4 
26 Liberia 8.3 8.6 6.8 7.0 8.0 8.4 7.0 8.8 6.3 7.3 8.1 9.3 94.0 
27 Nepal 7.8 7.4 9.0 5.9 8.7 7.9 7.9 7.7 8.5 7.8 8.0 7.1 93.7 
28 Eritrea 8.3 6.8 6.1 7.4 6.5 8.3 8.5 8.4 8.9 7.7 8.1 8.5 93.6 
29 Sri Lanka 7.0 8.6 9.4 6.9 8.4 5.3 8.5 6.1 8.6 8.0 9.5 6.8 93.1 
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30 Sierra Leone 8.9 7.5 6.5 8.0 8.5 8.0 7.7 8.8 6.7 6.0 7.9 7.6 92.1 
31 Kyrgyzstan 7.6 6.5 8.3 7.0 7.6 7.6 9.0 6.0 8.0 8.0 8.3 7.9 91.8 
32 Congo (Republic) 8.5 7.7 6.0 6.7 8.2 7.3 8.9 8.3 7.5 7.3 6.7 8.2 91.4 
33 Malawi 9.1 6.5 6.0 8.1 8.0 8.8 7.9 8.2 7.0 5.2 7.6 8.7 91.2 
34 Rwanda 8.9 7.3 8.2 6.8 7.4 7.0 7.1 7.8 8.2 5.8 8.4 8.0 91.0 
35 Iran 6.1 7.9 8.5 6.7 7.0 5.4 9.1 5.6 9.0 8.6 9.2 7.0 90.2 
36 Togo 8.1 6.5 5.4 7.0 7.9 8.0 8.0 8.5 7.7 7.3 7.8 7.1 89.4 
37 Burkina Faso 8.9 6.2 5.5 6.3 8.5 8.0 7.7 8.7 6.4 7.0 7.3 8.0 88.6 
38 Cambodia 7.7 5.6 7.2 7.6 6.8 7.2 8.5 8.4 8.0 6.2 8.0 7.4 88.5 
39 Tajikistan 7.7 5.9 7.2 6.0 6.8 7.4 8.9 6.9 8.5 7.4 8.6 7.0 88.3 
39 Uzbekistan 7.3 5.7 7.4 6.3 8.2 6.8 8.4 6.0 9.0 8.5 8.7 6.0 88.3 
41 Equatorial Guinea 8.5 2.7 6.6 7.2 9.1 4.5 9.6 8.1 9.4 8.1 8.2 6.0 88.1 
42 Mauritania 8.2 6.8 7.8 5.5 6.5 7.3 7.3 7.9 7.0 7.9 7.9 7.9 88.0 
43 Lebanon 6.5 8.5 8.7 6.6 6.8 5.7 7.0 5.8 6.6 8.7 8.8 8.0 87.7 
44 Colombia 6.7 8.7 7.5 7.9 8.6 4.1 7.5 5.6 7.2 7.5 8.0 7.7 87.0 
45 Egypt 7.1 6.4 8.3 5.7 7.4 6.5 8.6 5.9 8.3 6.8 8.0 7.8 86.8 
46 Laos 7.6 5.8 6.5 6.8 5.7 7.2 8.0 7.7 8.5 7.1 8.6 7.2 86.7 
47 Georgia 5.8 7.5 8.0 5.5 6.9 6.0 8.4 6.0 6.9 7.9 9.0 8.5 86.4 
48 Solomon Islands 7.9 4.5 6.8 5.1 8.0 7.6 7.9 8.1 6.5 6.7 8.0 8.8 85.9 
48 Syria 5.6 8.5 8.7 6.3 7.4 5.8 8.3 5.8 8.6 7.5 7.9 5.5 85.9 
50 Bhutan 6.6 6.9 7.8 6.8 8.2 6.9 6.6 6.9 7.6 6.2 7.5 7.0 85.0 
50 Philippines 7.3 6.5 7.2 6.7 7.1 5.6 8.3 6.1 7.3 8.3 8.5 6.1 85.0 
52 Angola 8.6 6.6 6.2 5.9 8.8 4.5 8.5 8.2 7.5 6.2 7.0 6.7 84.6 
53 Israel/West Bank 6.8 7.6 9.6 3.8 7.8 4.3 7.3 6.5 7.9 7.0 8.1 7.8 84.4 
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54 Papua New Guinea 7.4 4.5 6.9 7.4 9.1 6.4 7.5 8.7 6.3 6.6 7.1 6.4 84.2 
55 Comoros 7.5 4.0 5.3 6.6 5.8 7.6 8.0 8.2 6.6 7.5 8.0 8.7 83.8 
55 Zambia 8.9 7.6 5.7 6.8 7.3 7.7 7.6 7.8 6.1 5.3 5.8 7.3 83.8 
57 Mozambique 9.0 4.0 4.6 7.7 7.4 8.2 7.6 8.6 7.0 7.1 5.6 6.7 83.6 
58 Madagascar 8.3 4.6 5.2 4.9 7.8 7.6 7.1 8.6 6.0 6.8 8.0 8.3 83.2 
59 Bolivia 7.2 4.6 7.7 6.4 8.9 6.5 6.8 7.1 6.3 6.5 8.0 6.9 82.9 
60 Dijbouti 7.8 7.2 6.2 5.2 6.8 6.0 7.2 7.2 7.0 6.2 7.5 8.3 82.6 
61 Swaziland 9.2 4.6 3.9 5.9 6.5 7.8 8.5 7.5 8.2 6.6 7.0 6.9 82.5 
62 Ecuador 5.9 6.4 6.9 7.1 7.7 6.3 7.5 7.2 5.7 7.0 8.2 6.3 82.2 
63 Azerbaijan 5.8 7.9 7.5 5.4 6.9 5.5 7.7 5.7 7.2 7.0 7.8 7.5 81.9 
64 Indonesia 7.4 6.6 6.6 6.9 7.5 6.4 6.7 6.5 6.3 7.1 7.0 6.5 81.6 
65 Tanzania 8.1 7.4 6.1 5.8 6.3 7.4 6.5 8.6 6.2 5.5 6.0 7.4 81.3 
66 Moldova 6.1 4.4 6.6 7.5 6.5 6.7 7.6 6.3 6.5 7.8 8.0 7.2 81.2 
66 Nicaragua 6.9 4.9 6.0 7.2 8.2 7.3 7.3 7.3 6.0 6.2 6.8 7.1 81.2 
68 Fiji 5.9 3.9 7.6 6.9 7.7 7.0 8.6 5.5 6.5 7.0 7.9 6.6 81.1 
69 Bosnia 5.0 6.8 8.4 5.9 6.8 5.2 7.6 5.0 6.1 7.0 9.2 8.0 80.9 
69 Gambia 7.9 6.4 4.0 6.5 6.6 7.1 7.5 7.0 7.5 6.1 6.8 7.5 80.9 
71 Lesotho 9.0 4.6 5.0 6.8 6.1 8.1 6.9 8.2 6.0 5.5 7.0 7.2 80.4 
72 China 8.2 6.2 7.9 5.6 8.6 4.4 7.9 6.6 8.8 5.7 6.9 3.3 80.1 
72 Guatemala 7.3 5.6 6.9 6.5 7.7 6.5 6.8 6.9 6.9 7.6 6.0 5.3 80.1 
74 Benin 8.1 7.1 3.9 6.6 7.2 7.9 6.7 8.5 5.7 6.0 5.0 7.3 80.0 
75 Turkmenistan 6.5 4.2 6.6 5.1 7.1 6.0 8.4 6.7 8.7 7.5 7.7 5.2 79.7 
76 India 8.0 5.0 8.2 6.2 8.5 5.4 5.8 7.2 5.9 7.8 6.8 4.5 79.3 
76 Mali 8.8 5.3 6.0 7.3 6.7 7.8 5.5 8.2 4.9 7.1 4.5 7.2 79.3 
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78 Honduras 7.6 3.9 5.3 6.6 8.1 7.0 7.3 6.6 6.3 6.5 6.3 6.9 78.3 
78 Thailand 6.4 6.6 8.0 4.4 7.2 4.0 8.4 5.0 7.3 7.6 8.5 4.9 78.3 
80 Venezuela 6.0 4.8 7.0 6.4 7.3 6.1 7.5 5.8 7.4 7.0 7.3 5.5 78.2 
81 Algeria 6.4 6.1 7.8 5.7 6.8 5.2 7.1 6.1 7.5 7.2 6.8 5.3 78.0 
82 Russia 6.3 5.1 7.6 5.7 7.6 4.6 7.8 5.3 8.1 7.2 7.8 4.6 77.7 
83 Belarus 6.3 3.6 6.8 4.5 6.3 6.2 8.8 5.8 8.0 6.3 8.0 7.0 77.6 
84 Dominican Republic 6.5 5.5 6.1 7.9 7.5 5.6 5.8 6.8 6.3 5.8 6.8 6.2 76.9 
85 Senegal 7.6 6.4 6.3 6.0 7.2 6.5 5.9 7.8 6.2 6.3 4.5 6.1 76.8 
86 Cuba 6.3 5.4 5.1 6.9 6.3 6.0 6.6 5.3 7.4 6.9 6.9 7.5 76.6 
87 Morocco 6.4 6.5 6.4 6.4 7.5 6.0 6.9 6.6 6.4 5.9 6.3 4.9 76.3 
88 Vietnam 6.7 5.0 5.7 5.7 6.2 6.1 7.5 6.4 7.7 6.0 6.9 6.1 76.1 
89 El Salvador 7.6 5.3 5.8 7.1 7.6 6.3 6.5 6.9 6.7 7.0 4.3 4.9 76.0 
90 Cape Verde 7.3 4.3 4.2 8.3 6.3 6.3 6.9 6.9 5.7 5.7 5.7 8.2 75.8 
91 Maldives 6.0 5.9 4.9 6.8 5.0 6.7 7.4 6.9 7.0 5.7 7.6 5.8 75.6 
92 Gabon 6.8 6.2 3.3 6.1 7.9 5.5 7.5 6.7 6.7 5.7 7.1 5.8 75.3 
93 Saudi Arabia 6.0 5.8 7.5 3.2 7.0 3.4 7.9 4.2 8.9 7.5 7.9 5.9 75.2 
94 Mexico 6.5 4.2 6.1 6.5 7.7 6.0 6.6 5.8 5.9 7.9 5.2 6.7 75.1 
95 Turkey 5.9 6.0 8.3 4.5 7.4 5.5 5.9 5.7 5.2 7.4 7.5 5.6 74.9 
96 Jordan 6.4 7.6 6.7 4.7 6.9 5.8 5.7 4.9 6.8 6.0 6.3 6.8 74.5 
96 Sao Tome 7.1 4.3 4.8 7.3 6.2 6.9 6.9 7.0 4.9 5.8 6.3 6.9 74.5 
98 Serbia 5.3 6.4 7.5 5.0 6.5 5.7 6.5 4.9 5.3 6.5 8.0 6.8 74.4 
99 Peru 6.1 4.1 6.8 6.7 8.0 5.1 6.6 6.1 5.2 7.2 6.6 5.1 73.6 
100 Guyana 6.4 3.6 5.9 8.4 7.4 6.4 6.5 5.5 5.0 6.3 5.1 6.0 72.6 
101 Paraguay 5.9 1.9 6.5 5.5 8.3 5.9 7.9 5.5 6.4 6.4 7.7 4.5 72.4 
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102 Armenia 5.5 6.6 6.0 6.6 6.2 5.3 6.6 5.0 6.5 5.2 7.0 5.8 72.3 
103 Micronesia 7.1 3.5 4.2 8.0 7.2 6.7 6.3 6.9 2.5 5.4 5.6 8.5 71.9 
104 Namibia 7.2 5.6 5.3 7.1 8.5 6.3 4.4 6.7 5.5 5.5 3.5 6.2 71.7 
105 Suriname 6.0 3.5 6.1 7.0 7.5 6.1 6.1 4.9 5.6 5.8 5.8 6.7 71.1 
106 Macedonia 4.5 4.6 7.4 6.7 6.8 6.2 6.7 4.2 5.0 6.0 6.7 6.2 71.0 
107 Kazakhstan 5.5 3.8 6.0 3.8 5.9 6.2 7.2 5.1 6.9 6.2 7.7 5.9 70.2 
108 Tunisia 5.5 3.4 5.6 5.2 6.6 5.0 7.2 5.3 7.7 7.0 6.8 4.8 70.1 
109 Samoa 7.0 2.7 4.8 8.3 6.6 5.9 6.2 4.7 4.2 5.5 5.1 8.6 69.5 
110 Ukraine 5.3 3.1 6.5 6.3 5.9 6.0 7.4 4.1 5.5 4.0 8.0 6.8 69.0 
111 Libya 5.5 4.6 6.0 3.9 6.9 4.6 7.3 4.3 8.3 5.9 7.0 4.4 68.7 
111 Malaysia 6.0 4.8 6.7 4.2 6.7 4.9 6.0 5.1 6.9 6.0 6.4 5.0 68.7 
113 Botswana 8.9 6.4 4.5 5.6 7.4 6.3 5.0 6.0 5.0 4.1 3.3 5.4 67.9 
114 Belize 6.7 5.4 4.4 7.0 6.8 5.7 6.0 5.8 3.8 5.5 4.3 6.3 67.7 
114 Ghana 6.8 5.5 5.5 7.6 6.3 6.1 4.8 7.7 4.5 3.0 4.2 5.6 67.7 
116 Cyprus 4.4 4.4 7.6 5.3 7.3 5.0 5.0 3.3 3.3 5.3 7.9 8.8 67.6 
116 South Africa 8.4 6.7 5.9 4.1 8.2 5.3 5.5 5.5 4.6 4.5 5.9 3.0 67.6 
118 Jamaica 6.2 3.4 4.3 6.7 6.2 6.3 6.5 5.9 5.3 6.3 3.7 6.3 67.1 
119 Seychelles 5.8 3.9 4.8 4.9 6.6 5.4 6.8 4.1 5.8 6.1 5.7 7.1 67.0 
120 Grenada 5.8 3.2 3.9 8.0 6.5 5.7 6.2 4.2 4.3 5.3 5.6 7.7 66.4 
121 Albania 5.5 3.1 5.1 6.8 5.4 5.9 6.4 5.0 5.0 5.4 6.3 6.3 66.1 
122 Brunei 5.1 3.9 6.2 4.1 7.8 3.4 7.7 3.2 6.7 5.6 7.4 4.7 65.8 
123 Brazil 6.1 3.5 6.5 4.5 8.5 3.9 5.9 5.8 5.1 6.5 4.9 3.9 65.1 
124 Trinidad 5.3 3.2 4.7 7.7 6.9 4.5 5.5 4.9 5.1 5.5 5.6 4.8 63.7 
125 Antigua & Barbuda 5.2 3.0 4.1 7.6 5.9 5.1 5.8 4.3 4.5 4.9 3.7 5.8 59.9 
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126 Romania 5.1 3.2 6.0 5.0 5.8 5.8 5.9 4.5 4.0 4.1 5.2 5.2 59.8 
127 Mongolia 5.5 1.6 4.0 1.9 6.2 5.3 5.9 5.6 6.0 5.0 5.5 7.1 59.6 
128 Kuwait 5.1 3.8 4.9 4.3 5.9 4.0 5.7 2.9 6.2 4.5 7.2 5.0 59.5 
129 Bahrain 4.5 2.9 6.8 3.1 6.0 3.4 6.9 2.7 5.9 4.8 6.6 5.3 59.0 
129 Bulgaria 4.1 3.6 4.3 5.5 5.7 5.3 5.9 4.6 4.3 4.9 5.3 5.5 59.0 
131 Panama 6.0 3.9 4.6 4.9 7.4 4.9 4.6 5.2 4.5 5.7 2.5 3.6 57.8 
132 Croatia 4.3 5.5 5.5 4.9 5.0 5.9 4.4 3.4 4.3 4.4 4.7 5.0 57.3 
133 Bahamas 5.8 2.8 4.4 6.2 6.2 4.8 5.2 4.2 3.2 4.3 4.5 4.9 56.5 
134 Montenegro 4.5 4.5 6.4 2.4 4.1 5.2 4.3 3.6 5.0 4.8 6.2 5.3 56.3 
135 Lativa 4.2 3.9 4.9 4.8 5.7 5.8 5.3 3.9 3.6 3.3 4.3 4.4 54.2 
136 Barbados 4.3 2.9 4.4 6.8 6.3 5.0 3.9 2.9 2.5 4.2 4.2 5.4 52.8 
137 Costa Rica 5.1 4.3 4.1 4.1 6.5 4.9 3.5 4.2 3.0 2.5 3.5 4.9 50.6 
138 United Arab Emirates 4.1 2.8 4.6 3.0 5.4 4.2 6.5 3.3 5.7 3.0 3.6 4.1 50.4 
139 Qatar 4.2 2.7 4.9 3.1 5.0 3.7 6.0 2.3 5.0 3.0 5.0 4.6 49.5 
140 Estonia 4.1 3.9 5.4 4.5 4.9 4.3 4.1 2.9 3.0 2.9 5.5 3.9 49.3 
140 Oman 5.1 1.5 3.0 1.5 3.0 3.8 5.9 4.4 6.9 5.3 6.3 2.4 49.3 
142 Hungary 3.1 3.1 3.5 4.5 5.5 5.4 5.4 3.7 3.0 2.5 4.7 4.3 48.7 
143 Greece 4.1 2.6 4.5 4.4 4.3 5.1 4.9 3.8 3.1 3.8 2.5 4.3 47.4 
144 Slovakia 3.8 2.3 5.0 5.1 5.2 4.6 3.9 3.6 3.6 2.3 3.7 3.9 47.1 
145 Argentina 4.4 2.6 4.9 3.5 6.0 4.4 4.0 3.5 4.0 2.7 3.0 3.8 46.8 
145 Poland 4.3 3.5 3.5 5.6 4.7 4.3 4.2 3.3 3.5 2.5 3.6 3.9 46.8 
147 Italy 3.6 3.5 5.3 3.2 4.1 4.2 4.7 2.8 3.1 4.9 4.4 2.0 45.8 
148 Malta 3.4 5.4 4.0 4.4 4.1 4.1 3.7 2.9 3.4 3.7 2.0 4.4 45.4 
149 Lithuania 4.1 3.2 3.7 4.6 5.7 5.3 3.6 2.9 3.1 2.5 2.8 3.8 45.3 
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150 Mauritius 3.3 1.6 3.5 3.0 5.4 4.5 4.7 3.9 3.5 3.6 3.2 4.0 44.2 
151 Spain 3.3 2.9 6.0 1.9 4.7 4.5 2.1 2.4 2.6 4.9 5.6 2.2 43.1 
152 Czech Republic 3.0 2.8 3.8 4.0 3.8 4.6 3.7 3.9 3.0 2.1 3.8 3.8 42.4 
153 Chile 5.0 3.0 3.5 2.8 5.0 4.6 2.1 4.3 3.3 2.5 1.4 3.3 40.7 
154 Uruguay  3.9 1.7 2.4 5.3 4.7 3.8 2.5 3.3 2.5 3.7 2.7 3.9 40.4 
155 South Korea 3.3 3.0 3.7 4.5 2.3 2.2 3.7 2.2 2.6 1.7 3.6 6.0 38.8 
156 Slovenia 3.1 1.7 3.1 3.6 4.7 3.7 3.0 2.8 2.8 3.0 1.1 2.9 35.5 
157 Singapore 2.5 0.9 3.0 2.8 3.4 3.6 3.9 2.0 4.7 1.5 4.0 2.8 35.1 
158 United States 3.4 2.9 3.6 1.1 5.4 3.7 2.2 2.7 3.3 1.6 3.6 1.3 34.8 
159 Belgium 2.5 2.1 4.4 1.6 4.4 3.6 2.7 2.5 1.6 2.0 4.0 2.6 34.1 
159 United Kingdom 2.9 3.3 4.4 2.1 4.2 3.3 1.4 2.2 2.0 2.7 3.6 1.9 34.1 
161 France 3.3 2.8 5.9 1.8 4.9 3.5 1.6 1.9 2.5 1.9 1.9 2.0 34.0 
162 Germany 2.9 4.2 4.7 2.6 4.4 2.9 1.9 2.0 2.0 2.2 2.1 2.0 33.9 
163 Portugal 3.3 2.0 2.5 2.5 3.6 4.8 1.6 3.3 3.3 1.6 1.4 2.5 32.3 
164 Japan 3.6 1.1 3.9 1.8 2.3 3.5 2.0 1.7 3.0 2.0 2.6 3.5 31.0 
165 Iceland 1.6 1.5 1.0 3.3 2.2 6.2 2.0 1.9 1.6 1.0 1.8 6.0 30.1 
166 Netherlands 3.0 3.0 4.4 2.2 2.9 3.2 1.1 1.7 1.0 1.4 2.4 2.1 28.3 
167 Australia 3.3 2.8 3.6 1.6 3.9 2.9 1.6 1.8 1.9 1.7 1.6 1.4 28.1 
168 Canada 2.9 2.5 3.3 2.4 4.1 2.4 1.2 1.9 1.6 1.5 2.5 1.4 27.7 
169 Austria 2.6 2.6 3.8 1.6 4.4 2.3 1.2 1.6 1.5 1.1 2.4 2.2 27.3 
170 Luxembourg 1.7 2.1 2.8 1.5 2.0 2.3 2.5 1.9 1.0 2.3 3.4 2.6 26.1 
171 Ireland 2.3 2.0 1.3 2.4 2.6 3.9 2.0 2.2 1.2 1.6 1.4 2.4 25.3 
172 New Zealand 2.0 1.7 3.5 2.4 4.0 3.8 1.1 1.9 1.2 1.1 1.1 1.1 24.8 
173 Denmark 2.9 2.1 3.3 2.1 1.7 2.5 1.2 1.6 1.3 1.5 1.0 2.6 23.8 
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174 Switzerland 2.1 1.9 3.5 2.1 2.8 2.4 1.0 1.6 2.0 1.4 1.0 1.4 23.2 
175 Sweden 2.8 2.9 1.3 2.0 2.2 1.9 0.9 1.5 1.6 2.3 1.8 1.6 22.8 
176 Norway 2.0 2.0 1.3 1.5 2.1 2.9 1.0 1.4 1.9 1.2 1.2 1.9 20.4 
177 Finland 2.0 2.1 1.7 2.5 1.3 2.8 1.0 1.5 1.1 1.0 1.2 1.5 19.7 
2012 
Rank Country 
            
Total 
1 Somalia 9.8 10.0 9.6 8.6 8.1 9.7 9.9 9.8 9.9 10.0 9.8 9.8 114.9 
2 Congo (D. R.) 9.9 9.7 9.3 7.4 8.9 8.8 9.5 9.2 9.7 9.7 9.5 9.6 111.2 
3 Sudan 8.4 9.9 10.0 8.3 8.8 7.3 9.5 8.5 9.4 9.7 9.9 9.5 109.4 
3n/r South Sudan* 8.4 9.9 10.0 6.4 8.8 7.3 9.1 9.5 9.2 9.7 10.0 10.0 108.4 
4 Chad 9.3 9.5 9.1 7.7 8.6 8.3 9.8 9.5 9.3 8.9 9.8 7.8 107.6 
5 Zimbabwe 9.0 8.4 8.7 9.0 8.9 8.9 9.4 9.1 8.9 8.7 9.8 7.5 106.3 
6 Afghanistan 8.9 9.0 9.4 7.4 8.1 7.7 9.5 8.5 8.5 9.7 9.4 10.0 106.0 
7 Haiti 9.5 8.1 7.0 8.8 8.6 9.5 9.3 9.3 7.7 8.2 9.0 9.7 104.9 
8 Yemen 8.8 8.7 9.0 7.0 8.4 8.7 9.1 9.0 8.4 9.7 9.8 8.3 104.8 
9 Iraq 8.0 8.5 9.7 8.6 8.7 7.7 8.4 7.8 8.3 9.9 9.6 9.0 104.3 
10 Central African 
Republic 
8.8 9.7 8.5 5.6 8.7 8.0 8.9 9.1 8.5 9.6 9.1 9.3 103.8 
11 Cote d'Ivoire 7.9 9.0 9.0 7.6 7.7 7.4 9.6 8.3 8.3 8.9 9.9 10.0 103.6 
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12 Guinea 8.3 8.0 7.9 8.0 8.1 8.9 9.5 8.6 8.7 9.4 9.2 7.3 101.9 
13 Pakistan 8.5 9.0 9.6 7.2 8.2 7.2 8.3 7.0 8.6 9.3 9.1 9.4 101.6 
14 Nigeria 8.4 6.5 9.7 7.6 8.9 7.5 9.1 9.1 8.6 9.2 9.8 6.6 101.1 
15 Guinea Bissau 8.7 7.5 5.7 7.7 7.8 9.0 9.3 8.5 7.5 9.4 9.2 8.9 99.2 
16 Kenya 8.9 8.4 8.9 7.7 8.2 7.3 8.6 8.1 7.4 7.6 9.0 8.4 98.4 
17 Ethiopia 9.6 8.7 8.1 7.0 7.9 7.4 7.2 8.4 8.6 8.1 8.7 8.2 97.9 
18 Burundi 8.8 8.9 8.0 5.9 7.9 8.8 8.3 8.5 8.1 7.4 7.9 9.0 97.5 
18 Niger 9.3 6.9 7.7 6.0 7.6 8.6 8.4 9.2 7.9 8.2 8.6 8.4 96.9 
20 Uganda 8.8 8.2 7.7 6.9 8.1 7.5 8.0 8.6 7.8 8.3 8.7 7.9 96.5 
21 Myanmar 7.9 8.2 8.7 5.7 8.7 7.6 9.4 8.4 8.6 7.5 8.6 6.9 96.2 
22 North Korea 7.9 5.3 6.6 4.4 8.6 9.3 9.9 9.4 9.6 8.1 7.7 8.7 95.5 
23 Eritrea 8.6 7.1 6.4 7.1 6.9 8.6 8.4 8.2 8.7 7.8 8.1 8.5 94.5 
23 Syria 5.5 9.0 9.2 6.0 7.5 6.3 9.5 7.0 9.4 8.5 8.7 7.9 94.5 
25 Liberia 8.4 8.9 6.5 6.7 7.7 8.6 6.9 8.8 6.1 7.0 8.4 9.3 93.3 
26 Cameroon 8.2 7.0 7.5 7.5 8.1 6.5 8.9 8.1 7.8 7.9 9.2 6.5 93.1 
27 Nepal 7.9 7.7 9.0 5.6 8.4 7.6 8.0 7.4 8.2 7.5 8.2 7.4 93.0 
28 Timor-Leste 8.4 7.7 6.8 6.1 7.0 8.0 8.5 8.4 6.3 8.3 8.3 8.9 92.7 
29 Bangladesh 8.0 6.8 8.9 7.8 8.1 7.4 8.2 7.8 6.8 7.6 8.9 5.9 92.2 
29 Sri Lanka 7.1 8.7 9.1 7.1 8.1 5.6 8.1 5.8 8.7 8.2 9.2 6.5 92.2 
31 Sierra Leone 8.9 7.8 6.2 7.7 8.2 8.3 7.6 8.7 6.4 5.7 7.9 7.1 90.4 
31 Egypt 7.1 6.4 8.8 5.7 7.4 7.1 9.2 5.9 9.0 7.0 8.8 8.0 90.4 
33 Congo (Republic) 8.3 7.7 6.3 6.5 7.9 7.5 8.6 8.4 7.2 7.0 6.7 7.9 90.1 
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34 Iran 5.8 7.6 8.6 6.4 6.7 6.4 8.8 5.3 8.9 8.3 9.3 7.4 89.6 
35 Rwanda 8.6 7.6 8.5 7.0 7.4 6.8 6.8 7.5 8.0 5.5 7.9 7.7 89.3 
36 Malawi 8.8 6.2 5.7 7.8 7.7 8.5 8.0 7.9 7.1 5.1 7.6 8.4 88.8 
37 Cambodia 7.5 5.9 7.3 7.7 7.1 6.9 8.2 8.3 7.7 6.5 8.0 7.7 88.7 
38 Mauritania 8.0 6.5 7.5 5.4 6.3 7.6 7.6 7.9 7.3 7.7 8.1 7.6 87.6 
39 Togo 8.1 6.8 5.1 6.9 7.6 7.7 8.2 8.2 7.4 7.3 7.5 6.8 87.5 
39 Uzbekistan 7.0 5.7 7.7 6.0 7.9 7.1 8.7 5.7 9.1 8.2 8.7 5.7 87.5 
41 Burkina Faso 8.9 5.9 5.2 6.0 8.2 7.7 8.0 8.4 7.0 7.1 7.3 7.7 87.4 
41 Kyrgyzstan 6.5 5.3 8.4 6.7 7.3 7.9 8.7 5.4 7.8 7.4 8.3 7.6 87.4 
43 Equatorial Guinea 8.2 3.0 6.6 6.9 8.8 4.8 9.4 7.8 9.1 7.8 8.2 5.7 86.3 
44 Zambia 9.1 7.3 6.3 7.1 7.7 8.1 8.0 7.7 6.4 5.3 6.0 7.0 85.9 
45 Lebanon 6.2 8.2 8.4 6.3 6.5 5.5 7.5 5.5 6.5 8.4 9.1 7.7 85.8 
46 Tajikistan 7.3 5.6 6.9 5.7 6.5 7.7 8.8 6.6 8.5 7.1 8.3 6.7 85.7 
47 Solomon Islands 7.6 4.8 6.8 5.4 8.3 7.9 7.6 7.8 6.2 6.7 8.0 8.5 85.6 
48 Laos 7.8 5.5 6.3 7.1 5.8 6.7 8.3 7.4 8.2 6.9 8.6 6.9 85.5 
48 Angola 8.9 6.9 6.5 5.6 9.1 4.8 8.2 8.3 7.6 5.9 7.0 6.4 85.1 
50 Libya 5.8 5.1 7.0 3.9 7.0 5.5 8.1 7.6 9.0 9.0 8.0 9.0 84.9 
51 Georgia 5.5 7.2 8.3 5.2 6.6 6.3 8.5 5.7 6.7 7.6 9.1 8.2 84.8 
52 Colombia 6.4 8.4 7.2 7.6 8.4 4.0 7.4 5.9 7.0 7.0 7.7 7.4 84.4 
53 Dijbouti 8.3 6.9 6.5 4.9 7.1 6.6 7.5 7.2 6.8 6.5 7.5 8.0 83.8 
54 Papua New 
Guinea 
7.4 4.8 6.9 7.2 8.8 6.6 7.6 8.6 6.1 6.3 7.1 6.1 83.7 
55 Swaziland 8.9 4.6 3.6 5.8 7.0 8.3 8.6 7.7 8.3 6.3 7.0 7.4 83.5 
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56 Philippines 7.3 6.2 7.6 6.5 6.8 5.3 7.9 6.3 7.0 8.4 8.0 5.8 83.2 
57 Comoros 7.3 4.2 5.3 6.9 6.1 7.9 7.7 7.9 6.3 7.5 7.5 8.4 83.0 
58 Madagascar 8.0 4.4 5.2 5.2 7.6 7.9 7.3 8.3 6.0 6.9 7.8 8.0 82.5 
59 Mozambique 8.9 4.3 4.9 7.5 7.7 7.9 7.3 8.3 6.7 6.8 5.6 6.5 82.4 
59 Bhutan 6.7 6.6 7.6 6.5 7.8 6.6 6.3 6.6 7.3 5.9 7.5 7.0 82.4 
61 Israel/West Bank 6.5 7.3 9.5 3.5 7.8 4.0 7.0 6.2 7.9 6.8 8.1 7.6 82.2 
62 Bolivia 7.5 4.3 7.4 6.1 8.8 6.5 7.1 6.8 6.5 6.5 8.0 6.6 82.1 
63 Indonesia 7.4 6.3 7.1 6.6 7.2 6.0 6.7 6.2 6.8 7.1 7.0 6.2 80.6 
63 Gambia 7.8 6.1 3.7 6.8 6.5 7.4 7.8 7.2 7.5 5.8 6.8 7.2 80.6 
65 Fiji 5.1 3.3 7.6 7.3 7.7 7.0 8.8 5.2 7.0 7.0 7.9 6.6 80.5 
66 Tanzania 8.2 7.1 5.8 6.1 5.9 6.9 6.5 8.5 6.5 5.8 5.7 7.4 80.4 
67 Ecuador 5.6 6.0 6.9 7.1 7.7 5.9 7.5 7.2 5.2 6.5 8.2 6.3 80.1 
68 Azerbaijan 5.6 7.6 7.2 5.1 6.6 5.2 8.0 5.4 7.3 6.7 7.8 7.2 79.8 
69 Nicaragua 6.5 4.3 6.2 7.5 8.2 6.9 7.4 7.0 5.7 5.9 6.8 7.0 79.6 
70 Guatemala 7.0 5.9 7.1 6.8 7.6 6.1 6.8 6.7 6.7 7.3 6.0 5.4 79.4 
71 Senegal 7.8 6.7 6.0 6.3 6.9 6.9 6.0 7.5 6.5 6.3 6.3 6.0 79.3 
72 Lesotho 8.7 4.6 4.7 6.5 6.4 8.6 6.3 8.0 5.7 5.5 7.0 6.9 79.0 
73 Moldova 5.8 4.7 6.3 7.2 6.2 6.2 7.4 6.0 6.2 7.5 8.0 7.2 78.7 
74 Benin 8.0 6.8 3.6 6.3 6.9 7.6 6.4 8.3 5.4 6.0 6.4 7.0 78.6 
75 Honduras 7.3 3.6 5.6 6.9 8.1 7.2 7.0 6.7 6.2 7.0 6.3 6.6 78.5 
76 China 7.9 5.9 7.9 5.3 8.3 3.9 7.9 6.3 8.6 6.0 6.9 3.5 78.3 
77 Algeria 6.1 6.5 8.1 5.4 6.5 5.5 7.2 5.9 7.4 7.1 6.8 5.5 78.1 
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78 India 7.3 5.5 7.9 5.9 8.4 5.5 5.5 6.9 5.8 7.5 6.8 5.0 78.0 
79 Mali 8.8 5.5 6.0 7.3 6.4 7.5 5.3 8.0 4.6 7.1 4.5 7.0 77.9 
79 Bosnia and 
Herzegovina 
4.7 6.5 8.0 5.8 6.5 5.5 7.0 4.7 6.1 6.7 8.7 7.7 77.9 
81 Turkmenistan 6.2 3.9 6.4 4.8 6.8 5.7 9.0 6.4 8.4 7.2 7.7 4.9 77.4 
82 Venezuela 5.7 4.5 6.7 6.1 7.2 5.9 7.9 6.3 7.7 6.7 7.3 5.2 77.3 
83 Russia 6.0 5.0 7.9 5.4 7.3 4.0 7.9 5.0 8.1 8.2 8.0 4.3 77.1 
84 Thailand 8.2 6.7 7.8 4.0 6.9 4.0 6.5 4.7 7.2 7.3 8.8 4.9 77.0 
85 Turkey 6.0 6.5 8.6 4.2 7.1 5.6 6.2 6.0 5.3 7.7 7.5 5.9 76.6 
85 Belarus 6.0 3.3 6.5 4.2 6.0 6.5 9.0 5.5 8.3 6.0 8.0 7.3 76.6 
87 Morocco 6.1 6.2 6.8 6.7 7.2 5.6 6.6 6.2 6.4 6.6 6.6 5.2 76.1 
88 Maldives 5.7 5.6 4.9 6.5 4.7 6.4 7.9 6.6 7.5 5.7 7.6 6.1 75.1 
89 Serbia 5.0 6.3 7.9 4.7 6.2 6.2 6.6 4.6 5.8 6.4 8.0 7.3 75.0 
90 Jordan 6.5 7.3 7.0 4.4 6.8 6.4 6.3 4.6 7.1 5.7 6.3 6.5 74.8 
91 Cape Verde 7.0 4.0 4.2 8.4 6.6 6.6 6.6 6.6 5.4 5.7 5.7 7.9 74.7 
92 Gabon 6.5 5.9 3.3 5.8 7.6 5.7 7.8 6.9 6.8 5.7 7.1 5.5 74.6 
93 El Salvador 7.7 5.2 6.0 7.2 7.3 6.0 6.2 6.6 6.4 6.7 4.3 4.8 74.4 
94 Tunisia 5.2 4.0 5.6 5.2 6.3 5.5 7.8 5.0 8.3 7.5 7.8 6.0 74.2 
95 Dominican 
Republic 
6.5 5.2 5.8 7.6 7.2 5.8 5.7 6.5 6.0 5.5 6.5 5.9 74.1 
96 Vietnam 6.1 4.4 6.0 6.0 5.9 6.1 7.5 6.1 7.4 5.7 6.9 5.9 74.0 
97 Sao Tome 6.8 4.0 4.8 7.6 6.1 7.4 6.7 6.7 4.6 5.8 6.3 7.0 73.9 
98 Mexico 6.0 4.2 5.8 6.2 7.5 5.7 6.6 6.1 6.2 7.7 5.2 6.4 73.6 
99 Peru 6.1 4.4 7.1 6.4 8.0 4.6 7.1 6.6 4.9 6.9 6.6 4.8 73.5 
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100 Saudi Arabia 5.8 5.5 7.7 2.9 6.7 3.4 7.6 4.3 8.6 7.2 7.9 5.9 73.4 
101 Cuba 6.0 5.0 4.8 6.6 5.9 5.5 6.4 5.0 7.4 6.6 6.9 7.0 73.1 
102 Armenia 5.2 6.8 5.7 6.3 5.9 5.6 6.8 4.7 6.8 5.2 7.0 6.1 72.2 
103 Micronesia 6.8 3.4 4.2 8.1 7.5 7.0 6.3 6.6 2.8 5.4 5.6 8.2 71.9 
104 Guyana 6.1 3.5 6.2 8.6 7.1 6.1 6.5 5.7 4.7 6.1 5.1 5.7 71.4 
105 Suriname 5.8 3.2 6.1 7.3 7.5 6.6 6.4 5.0 5.3 5.8 5.8 6.4 71.2 
106 Namibia 7.1 5.3 5.6 6.8 8.5 6.4 4.4 6.6 5.2 5.2 3.5 6.3 71.0 
107 Paraguay 6.0 2.2 6.2 5.2 8.3 5.6 7.6 5.8 6.1 6.1 7.7 4.2 70.9 
107 Kazakhstan 5.6 3.5 6.5 3.5 5.6 6.5 7.5 5.4 7.1 6.3 7.7 5.6 70.9 
109 Macedonia 4.2 4.9 7.6 6.4 6.5 5.9 6.4 4.2 4.6 5.7 6.7 5.9 69.1 
110 Samoa 6.7 2.6 4.8 8.6 6.3 5.4 6.0 4.8 4.4 5.5 5.1 8.3 68.5 
110 Malaysia 5.7 4.5 6.4 4.4 6.4 4.6 6.5 4.8 7.4 6.3 6.8 4.7 68.5 
112 Ghana 6.7 5.2 5.2 7.6 6.2 6.0 4.8 7.6 4.5 3.3 4.7 5.7 67.5 
113 Ukraine 5.0 2.9 6.2 6.0 5.6 5.7 7.7 3.9 5.4 4.3 8.0 6.5 67.2 
113 Belize 6.8 5.1 4.4 7.0 6.9 5.4 6.0 5.9 3.9 5.5 4.3 6.0 67.2 
115 South Africa 8.1 6.4 5.6 4.0 8.2 5.6 5.2 5.8 4.5 4.8 5.9 2.8 66.8 
115 Cyprus 4.1 4.7 7.3 5.0 7.0 5.4 5.2 3.1 3.3 5.0 7.9 8.8 66.8 
117 Botswana 8.6 6.1 4.8 5.3 7.7 6.5 4.7 5.9 4.7 3.8 3.3 5.1 66.5 
118 Albania 5.0 2.8 5.1 6.8 5.1 5.6 7.3 4.9 5.5 5.4 6.6 6.0 66.1 
119 Jamaica 5.9 3.1 4.0 7.0 6.2 6.6 6.4 5.6 5.2 6.2 3.7 6.0 65.8 
120 Seychelles 5.5 3.6 4.8 5.2 6.9 4.9 6.3 3.8 5.5 6.1 5.7 6.8 65.1 
121 Grenada 5.5 2.9 3.9 8.2 6.2 6.0 6.2 3.9 4.0 5.3 5.6 7.4 65.0 
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122 Trinidad 5.5 2.9 4.4 7.7 6.6 4.7 5.9 5.1 5.5 6.0 5.6 4.5 64.4 
123 Brazil 7.0 3.9 6.2 4.2 8.4 3.6 5.6 5.5 5.0 6.2 4.9 3.6 64.1 
123 Brunei 4.8 3.6 6.2 4.3 7.8 3.1 7.4 2.9 6.6 5.6 7.4 4.4 64.1 
125 Bahrain 4.6 2.6 7.3 2.8 5.7 3.1 7.5 2.7 7.0 6.0 7.0 5.9 62.2 
126 Romania 4.6 2.9 6.0 5.0 5.6 6.0 6.3 4.4 4.2 4.4 5.2 4.9 59.5 
127 Antigua & 
Barbuda 
4.9 2.7 4.1 7.9 5.6 4.8 5.8 4.3 4.8 4.9 3.7 5.5 58.9 
128 Kuwait 4.9 3.5 4.6 4.0 5.6 3.7 6.5 2.9 6.5 4.7 7.2 4.7 58.8 
129 Mongolia 5.8 1.9 3.7 2.2 6.0 5.2 5.6 5.6 5.7 4.7 5.5 6.8 58.7 
130 Bulgaria 4.0 3.3 4.9 5.2 5.4 5.0 5.1 4.3 4.0 4.6 5.3 5.2 56.3 
130 Croatia 4.0 5.2 5.6 4.7 4.7 5.4 4.2 3.2 4.6 4.7 4.7 5.3 56.3 
132 Panama 5.8 3.6 4.9 4.8 7.5 4.3 4.6 5.1 4.4 5.4 2.5 3.3 56.1 
133 Montenegro 4.2 4.2 6.5 2.7 3.8 4.9 4.5 3.9 4.7 4.9 6.2 5.0 55.5 
134 Bahamas 6.1 2.5 4.4 5.9 5.9 4.5 4.9 4.4 3.1 4.3 4.5 4.6 55.1 
135 Barbados 4.1 2.6 4.4 6.5 6.0 5.3 3.6 3.0 2.8 4.2 4.2 5.3 52.0 
136 Latvia 3.9 3.6 5.2 4.5 5.4 5.3 4.8 3.7 3.5 3.6 4.3 4.1 51.9 
137 Oman 5.1 1.8 2.7 1.5 3.3 4.3 6.2 4.7 7.2 5.6 6.6 2.7 51.7 
138 Greece 3.8 2.3 4.8 4.7 4.6 5.9 5.4 4.2 3.3 4.0 2.5 4.8 50.4 
139 Costa Rica 4.6 4.0 4.4 3.8 6.4 4.6 3.2 4.5 2.7 2.8 3.5 5.2 49.7 
140 United Arab 
Emirates 
4.1 2.8 4.3 2.7 5.1 3.9 6.4 3.1 5.9 3.2 3.6 3.8 48.9 
141 Hungary 2.8 2.8 3.8 4.2 5.2 5.9 5.8 3.4 3.2 2.6 4.7 4.0 48.3 
142 Qatar 4.2 2.4 4.9 2.8 4.8 3.2 5.9 2.3 5.3 2.8 5.0 4.3 48.0 
143 Estonia 3.8 3.6 5.7 4.2 4.6 3.8 3.8 3.0 2.7 3.2 5.5 3.6 47.5 
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144 Slovakia 3.5 2.0 5.3 4.8 4.9 5.1 4.2 3.8 3.3 2.6 3.7 4.2 47.4 
145 Argentina 4.4 2.3 4.7 3.3 6.3 4.1 4.3 3.8 3.8 3.0 3.0 3.5 46.5 
145 Italy 3.3 3.6 5.0 2.9 3.8 4.6 5.0 2.7 3.2 4.9 4.8 2.0 45.8 
147 Mauritius 3.6 1.9 3.5 3.3 5.1 4.2 4.4 3.9 3.8 3.6 3.2 4.3 44.7 
148 Poland 3.8 3.0 3.8 5.3 4.4 4.0 3.7 3.1 3.2 2.8 3.6 3.6 44.3 
149 Lithuania 3.8 2.9 4.0 4.4 5.4 5.0 3.5 3.1 2.9 2.8 2.8 3.5 44.2 
150 Malta 3.1 5.1 4.0 4.4 3.8 3.8 4.0 2.6 3.2 3.7 2.0 4.1 43.8 
151 Chile 4.6 2.7 3.8 3.1 5.5 4.6 3.7 4.5 3.2 2.8 1.4 3.5 43.5 
151 Japan 8.3 4.0 3.8 2.1 2.0 4.0 2.5 5.0 3.2 2.0 2.6 4.0 43.5 
153 Spain 3.1 2.6 5.7 2.3 4.4 5.0 2.6 2.9 2.5 4.4 5.6 1.7 42.8 
154 Uruguay 4.1 1.8 2.7 5.0 4.6 3.8 2.2 3.4 2.6 4.0 2.7 3.7 40.5 
155 Czech Republic 2.8 2.5 3.5 3.7 3.5 4.3 3.5 3.6 2.7 2.1 3.8 3.5 39.5 
156 South Korea 3.0 2.5 3.4 4.2 2.6 2.3 3.2 2.2 2.8 2.0 3.6 5.7 37.6 
157 Singapore 2.6 0.9 3.0 3.1 3.7 3.3 3.5 2.2 5.0 1.8 4.0 2.5 35.6 
158 United Kingdom 2.8 3.0 4.7 2.4 3.9 3.7 1.9 2.6 2.1 3.0 3.6 1.6 35.3 
159 United States 3.3 2.6 3.9 1.3 5.1 3.4 2.6 2.7 3.5 1.9 3.6 1.0 34.8 
160 Portugal 3.1 1.8 2.3 2.9 3.7 5.3 2.0 3.8 3.0 1.9 1.4 3.0 34.2 
161 Slovenia 2.8 1.5 3.3 3.5 4.4 3.5 2.7 2.4 2.8 2.8 1.6 2.6 34.0 
162 France 3.0 2.5 5.6 1.8 4.6 3.9 1.9 1.8 2.7 2.2 1.9 1.7 33.6 
163 Belgium 2.6 1.9 4.1 1.9 4.1 3.6 2.4 2.5 1.8 2.3 4.0 2.3 33.5 
164 Germany 2.5 3.9 4.4 2.5 4.1 2.6 1.7 1.8 2.0 2.5 2.1 1.7 31.7 
165 Australia 4.4 3.0 3.9 1.4 3.6 2.6 1.3 2.1 2.2 2.0 1.6 1.1 29.2 
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166 Iceland 1.9 1.3 1.0 3.1 1.9 5.7 1.7 1.9 1.6 1.3 1.8 5.7 29.1 
167 Netherlands 2.9 2.7 4.1 2.5 2.6 3.3 1.0 1.8 1.3 1.7 2.4 1.8 28.1 
168 Austria 2.6 2.3 4.0 1.9 4.1 2.0 1.3 1.8 1.8 1.4 2.4 1.9 27.5 
169 Canada 2.7 2.2 3.0 2.4 3.8 2.1 1.0 2.2 1.9 1.8 2.5 1.1 26.8 
170 Ireland 2.5 1.7 1.6 3.0 2.7 3.8 2.2 2.2 1.3 1.7 1.4 2.4 26.5 
171 New Zealand 2.4 1.4 3.8 2.7 3.7 3.9 0.8 2.1 1.5 1.4 1.1 0.8 25.6 
172 Luxembourg 2.0 2.1 2.8 1.8 1.8 1.8 2.2 1.6 1.3 2.3 3.4 2.3 25.5 
173 Norway 2.3 1.8 3.6 1.5 1.8 2.4 0.8 1.7 2.2 3.0 1.2 1.6 23.9 
174 Switzerland 2.4 1.8 3.2 2.2 2.6 2.2 0.9 1.7 2.0 1.7 1.0 1.7 23.3 
175 Denmark 2.8 1.9 3.0 2.2 1.8 2.2 0.8 1.7 1.5 1.8 1.0 2.3 23.0 
176 Sweden 2.6 2.6 1.0 1.8 1.9 1.6 0.8 1.8 1.6 2.5 1.8 1.3 21.3 
177 Finland 2.2 1.9 1.4 2.6 1.3 2.9 0.8 1.8 1.4 1.3 1.2 1.2 20.0 
 2013 
Rank Country 
            
Total 
1 Somalia 9.5 10.0 9.3 8.9 8.4 9.4 9.5 9.8 10.0 9.7 10.0 9.4 113.9 
2 Congo (D. R.) 10.0 10.0 9.4 7.1 8.8 8.5 9.6 9.5 9.8 10.0 9.5 9.7 111.9 
3 Sudan 8.8 10.0 10.0 8.4 8.5 7.8 9.6 8.8 9.3 9.8 10.0 10.0 111.0 
4 South Sudan 8.9 10.0 10.0 6.5 8.9 8.6 9.1 9.8 9.3 9.6 9.8 10.0 110.6 
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5 Chad 9.5 9.7 8.8 8.0 8.9 8.0 9.7 9.9 9.8 9.4 9.5 7.9 109.0 
6 Yemen 9.3 9.2 9.0 7.4 8.1 9.2 9.3 8.7 8.7 9.8 9.5 8.7 107.0 
7 Afghanistan 9.3 9.2 9.2 7.2 7.8 8.2 9.4 8.8 8.4 9.9 9.4 10.0 106.7 
8 Haiti 9.6 8.6 7.0 9.1 9.1 9.7 8.8 9.6 7.6 7.9 9.0 9.9 105.8 
9 Central African 
Republic 
8.6 9.8 8.5 6.1 9.2 7.7 9.0 9.5 8.6 9.7 9.1 9.4 105.3 
10 Zimbabwe 9.2 8.7 8.4 8.6 8.6 8.6 9.2 9.1 8.9 8.4 9.7 7.8 105.2 
11 Iraq 8.3 8.8 10.0 8.3 8.4 7.3 8.6 7.6 8.6 10.0 9.6 8.5 103.9 
12 Cote d'Ivoire 7.8 9.3 9.0 7.3 7.8 7.7 9.3 8.5 8.6 9.1 9.4 9.7 103.5 
13 Pakistan 8.9 9.1 9.7 6.9 7.9 7.5 8.4 7.3 8.7 9.8 9.2 9.6 102.9 
14 Guinea 8.4 8.2 7.6 7.7 8.2 9.2 9.8 8.9 8.4 9.1 8.9 7.0 101.3 
15 Guinea Bissau 8.4 7.8 5.7 8.0 8.1 8.7 9.7 8.8 7.6 9.5 9.7 9.0 101.1 
16 Nigeria 8.5 6.6 9.8 7.3 9.2 7.5 8.8 9.3 8.6 9.5 9.4 6.3 100.7 
17 Kenya 9.1 8.7 9.0 7.8 8.3 7.6 8.3 8.1 7.1 8.1 9.0 8.5 99.6 
18 Niger 9.8 7.9 7.8 6.3 7.9 8.4 8.1 9.5 7.6 8.3 8.9 8.5 99.0 
19 Ethiopia 9.7 8.7 8.6 6.7 7.6 7.7 7.3 8.7 8.7 8.4 8.7 8.1 98.9 
20 Burundi 8.9 8.8 8.1 6.2 7.6 9.1 8.4 8.3 7.9 7.7 7.9 8.7 97.6 
21 Syria 5.6 9.5 9.3 6.2 7.2 6.4 9.6 7.0 9.5 9.8 9.2 8.1 97.4 
22 Uganda 9.1 8.4 8.0 6.7 7.8 7.4 8.1 8.3 7.9 8.2 8.6 8.2 96.6 
23 North Korea 8.0 5.0 6.6 4.4 8.3 9.3 9.8 9.5 9.7 8.4 7.7 8.4 95.1 
23 Liberia 8.8 9.2 6.5 7.0 8.0 8.3 6.6 9.1 6.4 7.1 8.3 9.8 95.1 
25 Eritrea 8.7 7.4 6.1 7.3 6.9 8.3 8.7 8.4 9.1 7.5 8.1 8.6 95.0 
26 Myanmar 7.6 8.5 9.0 5.4 8.4 7.3 9.0 8.1 8.3 7.8 8.6 6.6 94.6 
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27 Cameroon 8.3 7.3 7.8 7.2 7.8 6.1 8.5 8.4 8.1 8.0 9.2 6.8 93.5 
28 Sri Lanka 6.8 8.4 9.5 7.3 7.8 5.9 8.2 5.5 9.0 8.5 9.3 6.8 92.9 
29 Bangladesh 8.1 7.3 8.6 7.5 7.8 7.3 8.3 8.0 7.3 7.7 8.9 5.8 92.5 
30 Nepal 7.6 7.7 9.0 5.9 8.1 7.3 8.1 7.3 7.9 7.6 8.2 7.1 91.8 
31 Mauritania 8.5 8.3 7.2 5.7 6.5 8.0 7.7 8.4 7.4 7.8 8.2 7.9 91.7 
32 Timor-Leste 8.7 7.4 6.8 6.4 6.7 7.9 8.0 8.5 6.0 8.3 8.3 8.5 91.5 
33 Sierra Leone 9.0 8.1 5.9 8.0 8.5 8.6 7.3 9.0 6.1 5.4 7.9 7.4 91.2 
34 Egypt 7.2 6.5 8.5 5.4 7.1 8.2 8.9 5.6 9.6 7.3 8.7 7.7 90.6 
35 Burkina Faso 9.4 7.4 5.3 6.3 8.4 7.7 7.7 8.7 6.8 7.2 7.3 8.0 90.2 
36 Congo (Republic) 8.2 8.0 6.0 6.2 8.2 7.0 8.7 8.7 7.5 6.7 6.7 8.2 90.0 
37 Iran 5.5 7.3 8.8 6.1 6.7 6.5 8.9 5.0 9.4 8.6 9.4 7.5 89.7 
38 Mali 9.3 7.6 7.6 7.8 6.8 8.1 6.0 8.5 6.5 8.1 5.0 8.0 89.3 
38 Rwanda 8.4 7.9 8.2 6.9 7.7 6.7 6.5 7.6 7.7 5.5 8.2 8.0 89.3 
40 Malawi 8.9 6.5 5.7 8.1 8.0 8.4 7.5 8.2 6.8 5.0 7.6 8.4 89.2 
41 Cambodia 7.2 6.2 7.0 7.4 7.3 6.4 8.3 8.1 7.8 6.2 8.0 8.0 88.0 
42 Togo 8.2 7.1 4.8 6.8 7.6 7.4 8.3 8.3 7.8 7.4 7.5 6.5 87.8 
43 Angola 8.9 7.2 6.8 5.9 9.4 5.1 8.6 8.4 7.3 6.1 7.3 6.1 87.1 
44 Uzbekistan 6.7 6.0 7.5 6.3 7.6 7.2 9.0 5.4 9.2 7.9 8.7 5.4 86.9 
45 Zambia 9.3 7.4 6.0 7.4 8.0 8.3 8.0 7.6 6.7 5.0 5.7 7.2 86.6 
46 Lebanon 6.3 8.5 8.5 6.0 6.2 5.3 7.2 5.6 6.8 8.5 9.2 8.2 86.3 
47 Equatorial Guinea 8.3 3.3 6.6 6.6 9.1 4.5 9.6 7.6 9.4 7.5 8.2 5.5 86.1 
48 Kyrgyzstan 6.2 5.6 8.4 6.4 7.0 7.6 8.4 5.9 7.6 7.4 8.0 7.3 85.7 
49 Swaziland 9.0 4.9 3.6 6.3 7.5 8.9 8.7 7.8 8.3 6.0 7.0 7.5 85.6 
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50 Dijbouti 8.3 7.2 6.2 5.2 7.3 6.9 7.8 7.4 7.0 6.6 7.5 8.1 85.5 
51 Tajikistan 7.4 5.3 6.7 5.9 6.2 8.0 9.1 6.3 8.2 7.4 8.3 6.4 85.2 
51 Solomon Islands 7.7 4.9 6.8 5.7 8.3 7.8 7.3 8.0 5.9 6.7 8.0 8.2 85.2 
53 Papua New 
Guinea 
7.6 5.0 6.6 7.5 9.1 6.9 7.1 8.9 6.2 6.6 7.1 6.3 84.9 
54 Libya 5.5 5.4 7.4 4.2 6.7 5.0 8.4 7.3 9.0 8.9 8.0 8.8 84.5 
55 Georgia 5.2 7.5 8.0 5.2 6.3 6.4 8.6 5.4 6.4 7.9 9.4 7.9 84.2 
56 Comoros 7.4 4.5 5.3 7.2 6.4 8.2 7.4 7.9 6.6 7.5 7.5 8.1 84.0 
57 Colombia 6.5 8.3 7.5 7.3 8.1 3.8 7.3 6.1 7.3 6.8 7.7 7.1 83.8 
58 Laos 7.5 5.8 6.1 6.8 6.1 5.7 8.6 7.3 8.3 6.6 8.3 6.6 83.7 
59 Mozambique 9.2 4.6 4.9 7.2 8.0 8.0 7.0 8.5 6.4 6.5 5.6 6.8 82.8 
59 Philippines 7.1 6.5 7.9 6.2 6.5 5.6 7.6 6.4 6.7 8.7 8.0 5.5 82.8 
61 Madagascar 8.1 4.3 4.9 5.5 7.9 8.2 7.2 8.6 5.9 7.0 7.5 7.7 82.7 
62 Gambia 7.7 6.4 3.7 7.1 6.8 7.8 7.6 7.5 8.0 5.5 6.8 6.9 81.8 
62 Bhutan 6.4 6.9 7.3 6.8 7.5 6.3 6.0 6.9 7.3 5.6 7.5 7.3 81.8 
64 Senegal 8.3 7.0 6.3 6.8 6.8 7.2 5.9 7.8 6.2 6.2 6.6 6.3 81.4 
65 Tanzania 8.6 6.8 6.0 6.4 6.4 6.8 6.2 8.8 6.2 5.5 5.7 7.7 81.1 
66 China 8.1 6.1 8.3 5.0 8.0 3.6 8.1 6.8 9.4 6.5 7.2 3.8 80.9 
67 Israel/West Bank 6.2 7.4 9.8 3.2 7.5 3.7 6.7 5.9 7.6 7.1 8.1 7.7 80.8 
67 Fiji 5.2 3.8 7.3 7.0 7.4 7.3 8.8 4.9 7.3 7.0 7.9 6.9 80.8 
67 Bolivia 6.9 4.0 7.1 6.4 8.9 6.2 7.2 6.8 6.3 6.7 8.0 6.3 80.8 
70 Guatemala 7.3 6.0 7.3 7.1 8.1 6.1 6.9 6.9 6.6 7.0 6.0 5.4 80.7 
71 Lesotho 8.8 4.9 4.7 6.8 6.7 8.5 6.0 8.2 5.4 5.2 7.0 7.2 79.4 
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72 Nicaragua 6.6 4.8 5.9 7.8 7.9 6.8 7.5 6.8 5.4 5.6 6.8 7.3 79.2 
73 Algeria 5.8 7.0 7.8 5.1 6.2 5.8 7.4 5.9 7.7 7.4 7.3 5.2 78.7 
74 Ecuador 5.8 5.7 7.2 6.8 7.4 5.6 7.2 6.9 4.9 6.7 8.2 6.2 78.6 
75 Honduras 7.0 3.9 5.8 6.6 8.1 6.9 6.9 6.8 6.3 6.8 6.3 6.9 78.3 
76 Azerbaijan 5.3 7.9 6.9 4.7 6.1 4.7 8.2 5.1 7.6 6.9 7.8 6.9 78.2 
76 Indonesia 7.5 6.0 7.3 6.3 6.9 5.5 6.4 6.1 6.5 6.8 7.0 5.9 78.2 
78 Benin 8.3 6.5 3.6 6.2 7.2 7.1 6.0 8.6 5.1 5.8 6.1 7.3 77.9 
79 India 7.5 5.2 8.2 5.4 8.1 5.4 5.2 6.7 5.9 7.8 6.8 5.2 77.5 
80 Russia 5.7 5.3 8.2 5.1 7.0 3.5 8.1 5.1 8.6 8.5 8.0 4.0 77.1 
81 Turkmenistan 5.9 3.9 6.7 4.9 6.5 5.4 9.3 6.1 8.7 7.1 7.7 4.6 76.7 
81 Belarus 5.7 3.6 6.8 3.9 5.7 6.2 9.0 5.2 8.3 6.3 8.3 7.6 76.7 
83 Bosnia 4.4 6.8 7.7 5.6 6.2 5.2 6.7 4.4 6.4 6.4 8.7 8.0 76.5 
83 Moldova 5.9 5.0 6.0 6.9 5.9 6.4 6.9 5.7 6.0 7.2 7.7 6.9 76.5 
83 Tunisia 4.9 4.2 7.8 5.0 6.0 6.0 7.9 5.0 8.4 7.2 7.8 6.3 76.5 
86 Turkey 5.7 7.4 9.0 3.9 6.8 5.3 5.9 5.5 5.5 7.9 7.3 5.6 75.9 
87 Jordan 6.7 7.8 7.1 4.2 6.5 6.5 6.5 4.3 7.4 5.8 6.8 6.2 75.7 
88 Maldives 5.4 5.3 4.9 6.2 4.4 6.5 8.3 6.7 7.6 5.8 8.0 6.4 75.4 
89 Venezuela 5.4 4.8 6.4 5.8 6.9 5.4 7.6 6.5 7.7 6.5 7.3 4.9 75.3 
90 Thailand 7.9 6.4 8.1 3.5 6.4 3.5 6.2 4.6 7.3 7.8 8.8 4.6 75.1 
91 Sao Tome 6.6 4.3 4.8 7.9 6.3 7.9 6.6 6.4 4.3 5.8 6.3 7.3 74.6 
92 Serbia 4.7 6.6 8.0 4.7 5.9 6.5 6.3 4.7 5.5 6.5 8.0 7.0 74.4 
93 Morocco 5.8 5.9 6.5 7.0 6.9 5.3 6.7 5.9 6.6 6.3 6.6 4.9 74.3 
94 Cape Verde 6.7 4.1 4.2 8.3 6.9 6.1 6.3 6.5 5.1 5.7 5.5 8.2 73.7 
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95 Dominican 
Republic 
6.4 5.5 6.1 7.9 6.9 5.5 5.4 6.2 5.7 5.2 6.5 5.9 73.2 
95 El Salvador 7.4 5.5 5.7 6.9 7.0 6.5 5.9 6.5 6.1 6.4 4.3 5.1 73.2 
97 Mexico 6.5 4.0 6.1 5.9 7.2 5.2 6.1 6.6 6.3 7.9 5.2 6.1 73.1 
97 Vietnam 5.9 4.7 5.7 5.7 5.8 6.2 7.8 5.8 7.5 5.4 6.9 5.6 73.1 
99 Micronesia 7.1 3.1 4.2 8.4 8.0 7.5 6.3 6.3 3.1 5.4 5.6 7.9 72.9 
99 Gabon 6.8 5.6 3.3 5.5 7.3 5.2 7.6 7.0 6.8 5.4 7.1 5.4 72.9 
101 Cuba 6.6 5.3 4.8 6.3 5.9 5.2 6.5 4.7 7.5 6.3 6.9 6.7 72.8 
102 Saudi Arabia 5.5 5.2 7.4 3.1 6.4 3.6 7.8 4.0 8.9 7.2 8.0 5.6 72.7 
103 Peru 5.9 4.7 7.0 6.1 7.8 4.1 7.1 6.4 5.0 7.0 6.7 4.5 72.3 
104 Paraguay 6.1 2.4 6.5 4.9 8.6 5.1 7.9 6.1 6.1 6.1 7.9 4.2 71.8 
105 Armenia 4.9 7.0 5.7 6.0 5.6 5.9 6.6 4.4 6.8 5.3 7.0 6.2 71.3 
106 Suriname 5.7 3.0 6.1 7.6 7.0 7.1 6.1 5.3 5.4 5.8 5.8 6.3 71.2 
107 Guyana 5.8 3.8 5.9 8.5 6.8 6.6 6.2 6.0 4.4 5.8 5.1 5.9 70.8 
108 Namibia 6.9 5.6 5.3 6.5 8.7 6.7 4.1 6.7 4.9 4.9 3.5 6.5 70.4 
109 Kazakhstan 5.3 3.8 6.2 3.6 5.3 6.2 7.8 5.1 7.1 6.4 7.7 5.3 69.8 
110 Ghana 6.7 5.5 4.9 7.3 6.5 6.1 5.1 7.6 4.7 3.8 5.0 6.0 69.1 
111 Samoa 6.8 2.5 4.8 8.8 6.0 5.9 6.0 4.8 4.5 5.5 5.1 8.0 68.7 
112 Macedonia 3.9 5.2 7.8 6.1 6.2 5.9 6.1 3.9 4.3 6.0 7.0 5.6 68.0 
113 South Africa 7.8 6.5 5.7 4.3 8.0 5.9 5.3 6.3 4.2 5.1 5.6 2.9 67.6 
114 Belize 6.5 4.9 4.4 7.1 6.6 5.5 6.0 6.0 4.1 5.5 4.3 6.3 67.2 
115 Cyprus 4.0 4.4 7.3 4.8 7.0 5.8 5.5 3.0 3.3 5.0 7.9 9.0 67.0 
116 Malaysia 5.6 4.6 6.1 4.8 5.9 4.1 6.2 4.5 7.1 6.0 6.8 4.4 66.1 
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117 Ukraine 4.7 3.2 5.9 5.7 5.3 5.4 7.8 3.6 5.7 4.4 8.0 6.2 65.9 
118 Jamaica 5.6 3.4 4.0 7.2 5.9 6.6 6.1 5.7 5.0 6.3 3.7 6.3 65.6 
119 Albania 4.7 3.1 4.8 6.6 4.8 5.3 7.0 4.8 6.0 5.5 6.3 6.3 65.2 
120 Grenada 5.2 3.2 3.9 8.5 5.9 5.8 6.2 3.6 3.7 5.3 5.6 7.7 64.6 
121 Seychelles 5.2 3.3 4.8 4.9 6.6 5.2 6.3 3.5 5.2 6.4 5.7 6.9 64.0 
121 Botswana 8.3 5.8 4.8 5.0 7.5 6.1 4.4 6.0 4.4 3.5 3.3 4.8 64.0 
123 Brunei 4.5 3.3 6.2 4.6 7.8 2.8 7.4 2.6 6.9 5.6 7.4 4.1 63.2 
124 Bahrain 4.6 2.5 7.3 3.3 5.7 3.2 7.6 2.4 7.5 6.1 7.1 5.6 62.9 
125 Trinidad 5.3 3.0 4.4 7.8 6.1 4.6 5.6 5.2 5.2 5.7 5.6 4.2 62.6 
126 Brazil 7.0 3.6 5.9 3.9 8.3 3.3 5.3 5.4 5.3 5.9 4.9 3.3 62.1 
127 Kuwait 5.1 3.8 4.6 3.7 5.3 3.4 7.6 2.6 6.8 4.4 7.9 4.4 59.6 
128 Antigua & 
Barbuda 
4.6 3.0 4.1 7.6 5.6 4.5 5.8 4.0 4.4 4.9 3.7 5.8 58.0 
129 Mongolia 5.5 2.2 3.7 2.5 6.3 4.7 5.3 5.7 5.4 4.4 5.5 6.5 57.8 
130 Romania 4.3 2.7 6.3 4.7 5.3 5.7 6.4 4.3 3.9 4.1 5.2 4.6 57.4 
131 Panama 5.9 3.7 5.0 4.5 7.9 3.8 4.7 5.0 4.4 5.1 2.5 3.3 55.8 
132 Bulgaria 4.4 3.1 4.6 4.9 5.1 5.0 4.8 4.4 3.7 4.7 5.3 5.0 55.0 
133 Bahamas 6.6 2.8 4.4 5.6 5.6 4.5 4.9 4.4 2.8 4.3 4.5 4.3 54.7 
134 Montenegro 3.9 4.5 6.5 3.0 3.5 4.6 4.2 3.6 4.4 4.6 6.2 5.3 54.4 
135 Croatia 3.7 5.5 5.3 4.4 4.4 5.1 3.9 2.9 4.7 4.8 4.4 5.0 54.1 
136 Oman 5.0 2.0 2.7 1.8 3.6 4.5 6.1 4.4 7.5 5.3 6.6 2.4 52.0 
137 Barbados 3.8 2.7 4.4 6.2 5.7 5.8 3.6 2.7 2.5 4.2 4.2 5.0 50.8 
138 Greece 4.3 2.0 4.8 4.4 4.3 6.4 5.4 3.9 3.0 3.9 3.0 5.1 50.6 
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139 Costa Rica 4.9 4.1 4.1 3.5 6.1 4.3 3.5 4.6 2.4 2.5 3.8 4.9 48.7 
140 Latvia 3.6 3.3 5.4 4.2 4.9 4.0 4.5 3.4 3.2 3.3 4.3 3.8 47.9 
141 Hungary 2.5 2.9 4.1 3.9 4.9 6.0 5.9 3.1 3.4 2.3 4.8 3.8 47.6 
142 United Arab 
Emirates 
3.9 2.5 4.3 2.4 4.8 3.5 6.5 2.9 6.4 2.9 3.6 3.5 47.3 
143 Qatar 4.3 2.1 4.9 3.1 4.8 2.9 5.9 2.0 5.6 2.5 5.0 4.0 47.1 
144 Argentina 4.1 2.0 5.0 3.0 6.0 4.0 4.4 3.9 4.1 3.0 2.7 3.8 46.1 
145 Estonia 3.5 3.3 5.9 3.9 4.3 3.5 3.8 3.0 2.4 2.9 5.5 3.3 45.3 
145 Slovakia 3.2 2.0 5.0 4.5 4.6 5.2 4.3 3.5 3.0 2.3 3.7 3.9 45.3 
147 Italy 3.8 3.3 4.7 2.6 3.6 4.8 4.7 2.4 2.9 5.0 4.8 2.0 44.6 
148 Mauritius 3.8 2.2 3.5 3.6 4.8 4.1 4.1 3.8 3.5 3.3 3.2 4.6 44.5 
149 Spain 2.8 2.3 5.8 3.0 4.1 5.5 3.3 3.3 2.2 4.1 6.0 2.0 44.4 
150 Lithuania 3.8 2.9 3.7 4.1 5.2 4.5 3.8 3.4 2.9 2.5 3.0 3.2 43.0 
151 Malta 2.8 5.2 4.0 4.1 3.5 3.6 4.1 2.3 3.3 3.7 2.0 3.8 42.4 
152 Chile 4.9 2.4 3.5 2.8 5.5 4.1 3.8 4.3 3.5 2.9 1.4 3.2 42.3 
153 Poland 3.5 2.8 3.8 5.0 3.9 3.5 3.4 2.8 2.9 2.5 3.6 3.3 40.9 
154 Czech Republic 2.5 2.2 3.8 3.4 3.8 4.5 4.1 3.7 2.4 2.1 4.2 3.2 39.9 
155 Uruguay 3.8 1.9 2.8 4.7 4.4 3.6 1.7 3.4 2.3 3.7 2.7 3.5 38.4 
156 Japan 5.4 3.7 3.8 2.0 1.8 3.7 2.2 2.5 3.0 1.7 2.6 3.7 36.1 
157 South Korea 3.0 2.0 3.1 3.9 2.9 2.0 2.9 1.9 2.6 2.1 3.6 5.4 35.4 
158 Singapore 2.5 1.1 2.7 3.3 3.7 3.0 3.2 1.9 4.9 1.5 4.0 2.2 34.0 
159 United States 3.0 2.3 4.2 1.0 4.8 3.2 2.3 2.4 3.2 2.2 3.9 1.0 33.5 
160 United Kingdom 2.5 2.7 5.0 2.1 3.6 4.1 1.6 2.3 1.8 2.7 3.5 1.3 33.2 
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161 France 2.7 2.2 5.9 1.9 4.3 4.0 2.2 1.5 2.4 2.3 1.9 1.4 32.6 
161 Portugal 2.8 1.6 2.3 2.6 3.4 5.4 2.1 3.5 2.7 1.6 1.3 3.3 32.6 
163 Slovenia 2.5 1.4 3.3 3.2 4.5 3.6 2.8 2.1 2.5 2.5 1.6 2.3 32.3 
164 Belgium 2.5 1.6 4.1 1.8 3.8 3.5 2.1 2.2 1.5 2.0 3.9 2.0 30.9 
165 Germany 2.4 3.6 4.3 2.2 3.9 2.6 1.4 1.8 1.9 2.2 2.0 1.4 29.7 
166 Austria 2.3 2.4 4.3 1.6 4.0 1.9 1.5 1.5 2.0 1.1 2.7 1.6 26.9 
166 Netherlands 3.0 2.4 4.1 2.2 2.3 3.5 1.0 1.5 1.0 1.8 2.6 1.5 26.9 
168 Canada 2.6 2.1 3.1 2.1 3.5 1.8 1.5 2.0 2.0 1.8 2.5 1.0 26.0 
169 Australia 3.3 2.7 3.6 1.1 3.3 2.1 1.0 1.8 2.2 1.7 1.6 1.0 25.4 
170 Ireland 2.2 1.4 1.6 2.8 2.5 3.9 1.9 1.9 1.3 1.8 1.3 2.2 24.8 
171 Iceland 1.6 1.6 1.0 2.8 1.7 3.7 1.4 1.6 1.3 1.0 1.8 5.2 24.7 
172 Luxembourg 1.7 1.8 2.8 2.1 1.5 1.5 1.9 1.3 1.0 2.3 3.4 2.0 23.3 
173 New Zealand 2.1 1.1 3.5 2.4 3.4 3.6 0.5 1.8 1.2 1.1 1.1 1.0 22.7 
174 Denmark 2.5 1.6 3.4 1.9 1.6 1.9 1.0 1.4 1.7 1.5 1.4 2.0 21.9 
175 Switzerland 2.1 1.5 3.5 2.1 2.3 2.3 0.8 1.4 1.7 1.4 1.0 1.4 21.5 
175 Norway 2.0 1.9 3.6 1.6 1.5 1.9 0.5 1.4 1.9 2.7 1.1 1.3 21.5 
177 Sweden 2.5 2.4 1.0 1.7 1.7 1.7 0.5 1.9 1.3 2.2 1.8 1.0 19.7 
178 Finland 1.9 1.6 1.4 2.3 1.0 3.2 1.0 1.5 1.1 1.0 1.1 1.0 18.0 
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B. Anexo: Fragile y Fragile States Country 
Indicators (Carleton University Canada) 2007 
R1: Fragility Index 
R2: Authority 
R3: Legitimacy 
R4: Capacity 
R5: Governance 
R6: Economics 
R7: Security and Crime 
R8: Human Development 
R9: Demography 
R10: Environment 
R11: Gender 
click to sort »  R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 
Sudan 6.79 7.20 6.32 6.69 7.36 6.46 8.04 7.34 6.43 4.93 7.27 
Somalia 6.77 6.62 7.00 6.75 7.56 6.17 6.41 7.92 6.24 6.12 7.19 
Afghanistan 6.69 7.01 6.35 6.55 6.24 6.30 8.48 7.39 4.86 5.48 6.66 
Burundi 6.67 6.77 6.09 6.85 7.00 6.20 7.87 8.14 6.36 4.16 6.78 
Iraq 6.55 6.96 6.96 5.82 7.31 6.03 8.50 7.02 4.87 4.26 6.93 
Congo, Dem. Rep. 6.50 6.91 6.15 6.33 7.55 6.42 6.87 7.74 7.07 3.07 7.07 
Yemen, Rep. 6.46 5.94 7.06 6.57 7.29 5.47 6.45 7.72 6.64 5.95 8.27 
Haiti 6.45 6.58 5.91 6.60 7.12 6.55 6.46 7.17 6.31 4.91 6.79 
Liberia 6.39 6.59 6.16 6.33 7.34 6.72 6.67 7.49 6.45 3.24 6.95 
Ethiopia 6.38 6.22 5.74 6.81 6.38 5.45 7.46 8.17 6.88 4.79 7.24 
Angola 6.35 6.75 6.13 6.11 7.05 5.80 6.87 7.84 6.87 3.86 5.94 
West Bank and Gaza 6.35 6.79 6.60 6.05 7.40 6.83 8.46 3.94 6.23 8.55 4.27 
Cote d'Ivoire 6.35 6.76 6.38 5.99 7.14 5.82 7.13 7.48 7.04 3.85 7.82 
Eritrea 6.32 5.78 6.47 6.62 6.89 6.48 5.62 8.00 6.22 3.98 6.83 
Nigeria 6.31 6.70 6.40 5.93 6.66 5.77 6.22 7.08 7.55 4.89 7.77 
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Chad 6.27 6.05 6.17 6.49 7.27 6.04 5.39 7.74 6.42 3.85 6.96 
Sierra Leone 6.25 5.96 5.75 6.73 6.64 6.41 4.44 8.27 7.17 3.91 7.79 
Pakistan 6.18 6.32 6.08 6.13 6.74 5.47 7.44 6.15 6.62 5.64 6.42 
Guinea 6.18 5.70 6.28 6.50 7.21 5.83 4.71 8.05 6.55 3.96 7.17 
Nepal 6.15 6.42 5.72 6.14 6.87 5.95 7.18 6.30 6.16 4.55 6.50 
Mauritania 6.14 5.22 6.37 6.78 5.87 6.10 4.72 7.63 5.91 5.95 7.27 
Guinea-Bissau 6.14 6.31 5.56 6.30 6.39 6.84 4.44 7.84 6.90 3.58 7.16 
Central African Republic 6.12 6.17 6.22 6.02 7.28 6.42 4.86 7.86 6.64 2.74 7.28 
Uganda 6.11 6.11 5.41 6.40 6.28 5.53 6.77 6.94 7.34 4.10 5.67 
Togo 6.10 5.78 6.01 6.39 6.74 6.66 4.19 7.38 6.31 3.96 7.63 
Equatorial Guinea 6.10 5.20 6.79 6.35 6.79 6.46 4.02 7.26 6.63 3.22 7.13 
Kenya 6.06 6.08 5.80 6.15 6.54 5.61 5.39 6.98 7.04 4.80 6.79 
Congo, Rep. 6.05 6.15 5.96 6.02 6.95 5.71 4.70 7.86 6.90 3.47 7.04 
Djibouti 6.03 4.98 6.02 6.84 6.22 5.98 4.22 7.63 6.04 5.55 7.65 
Rwanda 5.95 5.63 5.37 6.47 6.38 5.75 5.43 7.41 6.56 3.58 5.50 
Niger 5.92 5.10 5.46 6.76 5.83 6.03 3.44 8.28 6.53 4.15 8.07 
Zimbabwe 5.92 5.66 6.46 5.87 7.05 5.79 5.25 6.53 5.25 5.36 6.36 
Myanmar (Burma) 5.90 6.43 6.13 5.35 7.12 6.43 6.96 5.52 4.98 4.21 4.59 
Laos 5.88 5.69 5.98 6.00 6.20 6.18 5.38 6.76 6.13 3.81 6.27 
Korea, North 5.88 4.94 7.14 5.75 7.24 6.03 4.11 5.76 4.95 6.58 5.15 
Iran 5.85 6.25 6.76 5.04 6.96 5.31 7.17 5.00 5.50 6.17 6.00 
Cameroon 5.85 5.67 6.28 5.80 7.05 5.55 4.25 7.29 6.82 3.38 7.46 
Swaziland 5.84 4.71 6.38 6.33 6.78 5.40 3.62 7.06 6.30 4.91 7.27 
Comoros 5.84 5.09 5.38 6.48 5.96 6.49 3.75 6.43 6.50 4.92 7.32 
Bangladesh 5.79 5.89 5.01 6.11 6.38 5.74 5.83 5.81 6.27 4.73 5.59 
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Tajikistan 5.78 5.14 6.35 6.02 7.01 6.14 4.63 5.23 5.40 5.81 4.92 
Burkina Faso 5.76 4.94 5.34 6.62 5.21 5.61 3.61 8.01 6.75 4.09 7.24 
India 5.71 6.16 4.67 5.84 4.41 5.31 7.32 6.42 5.63 5.51 6.80 
Benin 5.68 4.88 4.96 6.59 5.07 5.79 3.43 7.80 6.30 4.22 7.82 
Gambia 5.68 5.49 5.49 5.96 6.14 6.52 3.73 6.44 6.26 3.86 6.20 
Cambodia 5.66 5.11 5.75 6.02 6.54 5.67 4.93 6.85 5.39 3.65 6.30 
Malawi 5.65 5.05 5.00 6.38 5.57 5.70 3.31 6.96 7.16 4.44 6.45 
Tanzania 5.64 5.11 5.03 6.34 5.77 5.09 4.78 6.99 6.42 4.52 5.57 
Mali 5.61 4.88 4.59 6.61 4.96 5.70 3.59 7.92 6.69 3.65 7.18 
Senegal 5.60 4.94 5.10 6.35 4.95 5.55 4.09 7.34 6.50 4.48 6.84 
Guatemala 5.60 5.23 5.49 5.92 6.11 5.52 3.80 6.19 6.72 4.99 6.43 
Uzbekistan 5.59 5.40 6.66 5.19 7.46 5.29 5.69 4.30 5.14 6.01 4.32 
Zambia 5.58 4.55 5.43 6.53 6.26 5.55 3.34 7.30 5.95 3.72 6.82 
Papua New Guinea 5.55 5.43 4.83 5.97 5.13 5.80 3.26 7.45 6.14 4.55 6.92 
Sao Tome and Principe 5.53 4.51 4.01 6.57 4.33 6.71 2.19 6.70 6.79 4.38 6.84 
Azerbaijan 5.49 5.38 6.26 5.23 6.38 5.41 6.25 4.80 4.41 5.85 4.14 
Georgia 5.48 5.65 5.23 5.45 5.91 5.93 6.37 4.90 4.43 4.62 4.68 
Indonesia 5.46 6.27 5.26 4.91 5.72 5.10 7.12 4.80 5.61 5.24 5.00 
Lebanon 5.45 5.49 6.57 4.97 5.95 5.38 6.82 4.05 5.26 5.72 5.91 
Ghana 5.44 5.01 4.68 6.13 4.65 5.39 3.49 7.18 6.50 4.61 6.41 
Solomon Islands 5.43 4.91 5.10 5.97 5.71 6.04 3.02 5.34 6.06 5.25 7.24 
Mozambique 5.42 4.38 4.76 6.60 4.74 5.43 3.03 8.27 6.37 3.73 6.32 
Kyrgyzstan 5.42 5.39 5.82 5.27 6.47 5.86 4.58 4.76 5.26 5.09 4.82 
Madagascar 5.42 4.65 4.87 6.15 4.94 5.36 3.52 6.85 6.44 4.32 6.05 
Honduras 5.41 5.30 4.75 5.81 5.31 5.97 4.90 5.45 5.05 5.05 5.43 
150      Diagnóstico de la caracterización de Colombia como Estado Fallido en la década de los noventa 
 
 
Algeria 5.37 5.38 6.19 4.99 6.53 4.88 6.80 5.27 3.84 5.30 6.12 
Nicaragua 5.36 5.08 4.10 6.11 4.57 6.62 3.19 5.64 6.04 4.33 5.20 
Syria 5.35 5.09 6.70 4.97 6.28 5.31 5.57 4.94 4.89 5.14 5.90 
Saudi Arabia 5.35 4.40 7.41 5.06 6.73 3.45 5.92 6.60 4.20 6.63 7.03 
Lesotho 5.35 4.26 4.87 6.32 4.78 6.13 2.87 6.43 5.20 4.56 5.59 
Timor-Leste 5.33 5.13 3.93 6.16 4.54 7.24 3.67 6.23 5.30 5.01 4.54 
Bhutan 5.32 4.52 6.30 5.55 5.65 5.95 4.42 5.96 5.76 3.36 6.87 
Egypt 5.32 4.92 6.48 5.12 5.97 5.04 5.83 5.30 4.73 5.26 7.18 
Turkmenistan 5.31 5.35 6.89 4.53 6.94 5.51 4.44 4.67 4.76 4.93 3.24 
Serbia and Montenegro 5.30 6.16 5.14 4.60 5.79 5.90 6.57 3.78 4.44 4.08 4.29 
Sri Lanka 5.29 5.48 4.77 5.36 4.43 5.63 6.93 5.00 4.29 5.22 6.16 
Colombia 5.24 6.10 5.09 4.66 5.08 5.47 7.65 4.34 4.74 4.41 4.39 
Turkey 5.20 5.28 5.83 4.85 4.81 4.90 6.64 5.17 4.76 5.39 7.04 
Ecuador 5.18 5.49 5.30 4.88 5.84 5.79 4.97 4.44 4.64 5.02 4.28 
Vanuatu 5.15 4.35 3.69 6.17 4.53 5.93 1.79 5.61 5.97 5.04 5.39 
Bosnia and Herzegovina 5.14 5.72 5.57 4.50 5.54 5.79 5.89 3.39 4.28 5.07 3.41 
Bolivia 5.13 5.37 4.74 5.13 4.78 5.76 4.47 4.97 5.87 4.25 4.89 
Gabon 5.13 4.97 5.84 4.93 6.24 4.80 3.06 6.28 6.38 3.55 5.98 
Venezuela 5.13 5.79 5.71 4.37 5.79 5.02 5.47 4.67 4.55 5.50 4.89 
Morocco 5.12 4.27 5.77 5.51 5.62 5.00 4.39 6.00 4.70 4.51 6.54 
Vietnam 5.11 5.13 5.78 4.80 5.94 5.08 4.76 5.05 5.08 4.63 4.37 
Philippines 5.10 5.71 4.24 5.01 4.25 5.19 6.28 4.32 5.74 5.43 4.26 
Guyana 5.09 5.15 4.89 5.14 4.69 6.17 3.63 5.79 4.67 3.58 5.65 
Moldova 5.06 4.63 5.50 5.19 5.43 5.63 4.24 4.79 4.42 5.14 4.59 
China 5.06 5.17 5.85 4.59 5.98 4.25 6.09 4.69 4.62 5.71 3.81 
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Russia 5.04 5.94 6.24 3.68 6.15 4.49 7.57 3.90 3.38 5.43 4.10 
Dominican Republic 5.02 4.60 4.80 5.44 4.79 5.44 2.99 5.11 5.70 5.63 4.99 
Kazakhstan 5.00 5.04 6.34 4.40 6.56 5.08 4.22 3.88 5.14 5.43 4.09 
Libya 4.99 4.76 7.17 4.11 7.21 4.75 4.17 3.64 3.93 5.46 5.82 
Armenia 4.99 4.32 5.31 5.36 6.06 5.45 4.36 4.09 3.78 5.73 3.83 
Ukraine 4.97 5.43 5.83 4.18 5.71 4.67 5.80 4.35 4.19 5.49 4.46 
Mongolia 4.96 4.30 4.97 5.44 4.31 5.88 3.21 4.62 5.39 5.32 4.97 
Marshall Islands 4.93 4.61 3.53 5.98 3.69 6.50 2.62 4.11 8.22 4.72 7.57 
El Salvador 4.92 4.19 4.44 5.74 4.22 5.26 3.21 5.52 5.39 5.33 5.58 
Peru 4.90 5.21 4.39 4.89 4.60 5.04 5.16 4.83 5.45 4.18 4.38 
Maldives 4.89 3.41 5.71 5.47 5.27 5.11 2.51 4.20 6.94 5.67 4.94 
Jordan 4.86 3.99 5.78 5.20 5.08 4.76 5.21 4.25 4.35 5.99 5.49 
Macedonia 4.84 5.02 5.07 4.58 5.40 5.53 5.20 3.42 4.43 4.64 4.14 
South Africa 4.84 4.43 4.89 5.14 3.75 4.57 4.19 5.52 5.14 6.27 5.62 
Jamaica 4.84 4.52 4.03 5.42 3.59 5.13 3.57 5.17 5.02 5.98 4.46 
Paraguay 4.82 5.00 4.92 4.63 5.74 5.55 3.56 4.54 4.72 3.79 5.25 
Tonga 4.80 4.29 5.32 4.86 5.96 6.22 2.54 3.04 5.25 4.85 4.79 
Qatar 4.80 3.48 6.66 5.04 5.20 4.13 3.35 4.45 4.93 7.50 5.46 
Micronesia 4.77 3.69 3.87 6.23 4.24 6.08 2.03 4.41 5.82 6.21 7.57 
Cuba 4.75 5.05 6.31 3.79 5.98 5.67 4.58 3.61 4.13 4.58 4.03 
Namibia 4.74 4.17 4.29 5.40 4.19 4.65 4.08 5.92 5.14 3.86 4.97 
Cape Verde 4.73 3.72 3.37 6.02 3.01 5.54 2.10 5.34 6.55 4.52 5.53 
Albania 4.70 4.58 4.67 4.80 5.26 5.67 4.47 3.42 4.58 3.90 4.04 
Mexico 4.68 4.92 5.01 4.32 4.79 4.52 4.96 4.08 4.58 5.70 4.14 
Belize 4.66 4.34 4.26 5.05 3.37 5.21 3.14 4.61 5.95 4.62 5.34 
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Brazil 4.63 5.21 5.04 3.96 4.61 4.92 4.39 4.51 4.90 4.19 5.46 
United Arab Emirates 4.62 3.02 6.92 4.56 5.29 2.85 3.43 5.20 4.38 7.45 6.41 
Tunisia 4.61 3.64 5.71 4.85 5.07 5.17 3.74 4.55 3.58 4.65 5.33 
Thailand 4.60 4.88 5.21 4.06 4.71 3.59 5.94 4.93 4.11 5.61 5.15 
Fiji 4.59 3.96 5.28 4.77 5.76 4.91 2.99 3.72 5.70 4.26 5.09 
Bahrain 4.58 3.28 6.51 4.77 5.38 3.62 4.07 3.65 5.12 6.86 4.91 
Samoa 4.57 3.55 4.25 5.35 4.31 6.17 1.99 3.67 4.71 4.43 5.39 
Oman 4.57 3.23 6.05 5.04 4.86 3.47 3.21 5.43 4.96 6.94 6.13 
Trinidad and Tobago 4.57 4.00 4.72 4.87 3.86 3.81 3.25 4.57 5.92 6.57 4.67 
Saint Vincent and the Grenadines 4.51 3.28 4.02 5.50 3.44 5.13 2.32 5.01 5.33 4.74 5.22 
Romania 4.51 4.36 5.43 4.21 4.90 4.79 3.60 4.40 3.76 5.16 4.62 
Belarus 4.50 4.54 6.67 3.51 6.93 4.51 4.23 2.94 3.67 5.09 3.25 
Panama 4.47 4.76 4.35 4.31 4.19 5.10 3.58 4.27 4.46 4.54 4.53 
Kiribati 4.46 4.24 3.15 5.25 4.14 6.43 1.88 3.38 6.65 3.70 4.65 
Suriname 4.46 4.32 3.61 4.89 3.39 5.77 3.09 3.80 5.02 4.35 4.12 
Antigua and Barbuda 4.45 2.71 5.29 5.26 4.72 4.67 2.17 4.22 3.89 6.64 5.17 
Kuwait 4.44 3.66 6.04 4.29 4.99 3.11 4.17 4.09 4.89 6.67 4.85 
Malaysia 4.41 4.38 5.64 3.88 5.08 3.58 4.48 4.18 5.28 5.24 4.64 
Botswana 4.40 3.44 4.39 5.13 3.55 3.85 3.11 5.64 5.18 5.08 5.54 
Bulgaria 4.36 4.36 4.78 4.17 3.93 5.02 4.51 3.42 3.70 5.22 3.70 
Aruba 4.35 3.13 4.73 4.88 2.47 4.93 1.34 3.91 5.11 7.73 4.30 
Grenada 4.31 3.53 3.61 5.20 3.41 5.50 2.07 4.21 4.37 4.98 4.16 
Seychelles 4.27 3.89 4.47 4.45 4.12 5.11 3.05 2.89 4.40 6.00 2.54 
Israel 4.25 5.00 4.11 3.71 2.86 3.58 7.38 2.63 4.65 6.06 2.72 
Palau 4.16 4.04 3.37 4.90 3.71 5.39 1.98 4.08 5.65 5.15 8.21 
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Saint Lucia 4.16 2.96 3.78 5.09 3.26 5.01 1.81 3.29 4.36 6.33 4.45 
Brunei Darussalam 4.13 2.95 6.39 4.13 5.81 3.55 2.30 2.72 4.84 6.92 3.60 
Croatia 4.13 4.50 4.56 3.65 4.27 4.73 4.69 3.16 2.99 4.59 3.59 
Argentina 4.09 4.94 4.13 3.43 4.51 4.83 4.06 2.91 3.62 4.18 2.85 
Greece 3.93 3.95 4.30 3.70 3.73 4.30 4.66 2.91 2.35 5.25 3.55 
Saint Kitts (Christopher) and Nevis 3.92 3.12 3.58 4.54 3.74 4.86 1.88 2.32 4.96 5.09 3.16 
Poland 3.91 3.62 4.28 3.96 3.57 4.32 3.14 3.46 3.10 5.29 3.47 
Dominica 3.90 3.06 3.32 4.73 2.85 5.08 2.12 3.49 3.37 5.28 3.84 
Bahamas 3.88 2.78 3.67 4.67 2.43 3.77 1.87 4.42 4.81 6.00 4.00 
Mauritius 3.87 3.07 3.70 4.49 3.14 4.15 2.10 3.59 5.11 5.05 4.71 
Costa Rica 3.87 3.87 3.23 4.16 3.07 4.55 2.45 3.68 3.94 4.71 3.80 
Latvia 3.85 3.66 3.96 3.93 3.26 4.75 2.95 3.37 3.73 4.22 3.14 
Korea, South 3.82 3.51 4.67 3.65 3.38 3.01 3.40 3.35 4.88 6.47 4.57 
Slovakia 3.81 3.84 4.19 3.62 3.39 4.28 3.47 2.84 3.85 5.11 3.26 
Estonia 3.79 3.41 4.41 3.79 3.06 4.25 3.35 3.11 3.63 5.52 3.14 
Cyprus 3.76 3.26 4.40 3.84 3.26 3.76 3.65 2.98 3.45 5.74 3.46 
Hungary 3.74 3.79 4.23 3.48 3.59 4.22 2.82 3.23 3.69 4.48 4.34 
Chile 3.73 3.65 4.26 3.56 3.03 3.94 3.84 3.82 3.06 4.52 4.35 
Italy 3.73 4.18 3.68 3.40 3.16 3.88 4.07 3.13 2.48 5.46 3.42 
Singapore 3.68 2.75 5.12 3.77 3.94 2.82 3.10 3.47 4.05 7.01 3.72 
Spain 3.67 3.93 3.23 3.71 2.33 4.25 3.65 3.34 2.87 5.03 2.89 
Uruguay 3.67 3.98 3.63 3.46 2.72 4.60 2.89 3.68 3.89 3.06 4.50 
Czech Republic 3.62 3.48 4.03 3.55 3.07 3.98 2.91 2.66 3.24 5.71 3.36 
France 3.62 3.87 3.49 3.46 2.78 3.58 3.94 3.40 3.08 5.01 3.28 
United States 3.61 4.18 3.37 3.24 2.37 3.28 4.80 2.47 3.91 5.51 2.74 
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United Kingdom 3.55 3.77 3.26 3.50 2.60 3.22 4.14 2.93 3.25 5.49 2.52 
Lithuania 3.54 3.22 4.12 3.52 3.43 4.18 2.90 2.59 3.55 4.08 3.01 
Malta 3.54 2.62 3.95 4.00 2.79 3.95 1.45 3.05 3.22 6.74 4.44 
Portugal 3.53 3.58 3.16 3.73 2.14 4.15 2.93 3.36 3.19 4.90 3.01 
Netherlands 3.41 3.72 3.16 3.29 2.37 3.10 3.07 3.08 4.28 5.28 3.02 
Belgium 3.38 3.27 3.21 3.59 2.29 3.54 2.30 2.87 3.81 5.77 2.88 
Japan 3.35 3.00 3.98 3.30 2.96 3.11 2.52 3.10 2.78 6.23 4.16 
Barbados 3.35 2.55 2.90 3.99 2.41 3.62 1.77 2.76 4.36 5.45 2.97 
Germany 3.34 3.36 3.42 3.28 2.71 3.16 2.74 2.85 3.37 5.74 2.64 
Slovenia 3.33 3.20 3.72 3.24 2.77 3.65 2.77 2.41 3.26 5.12 3.26 
Ireland 3.17 2.70 3.52 3.38 2.52 3.23 1.93 3.24 3.48 4.64 3.54 
Australia 3.16 3.05 3.50 3.07 2.53 3.43 2.08 2.50 3.16 5.26 2.22 
Luxembourg 3.13 2.45 2.72 3.77 1.74 3.61 1.39 3.61 2.49 4.98 3.63 
Austria 3.09 3.00 3.01 3.21 2.11 3.35 2.46 2.76 2.82 4.86 2.31 
New Zealand 3.07 2.85 3.21 3.18 2.16 3.61 1.54 2.13 3.85 4.49 2.19 
Switzerland 3.03 3.03 2.76 3.17 1.90 2.77 2.00 3.21 4.00 4.83 2.76 
Canada 3.02 3.24 3.16 2.73 2.41 3.01 2.37 2.13 3.55 4.81 1.93 
Andorra 2.94 2.33 2.99 3.51 2.68 3.40 1.57 2.87 4.59 4.83 3.92 
Macao, China 2.89 2.15 5.93 2.74 2.75 2.51 1.58 4.42 2.19 4.49 3.96 
Denmark 2.81 2.56 2.61 3.11 1.83 2.77 2.05 2.42 3.00 5.14 2.05 
Liechtenstein 2.76 2.33 2.52 3.57 2.78 1.40 1.47 2.97 4.38 3.99 4.06 
Monaco 2.69 3.03 2.59 2.09 3.34 3.70 1.69 1.87 4.21 1.00 2.56 
Finland 2.69 2.34 3.06 2.79 1.99 3.08 1.38 2.38 2.43 4.73 1.99 
Sweden 2.68 2.78 2.71 2.58 2.23 2.81 2.16 2.36 2.28 4.26 1.79 
Hong Kong 2.66 2.48 4.91 2.30 2.85 2.51 1.52 2.97 1.89 5.45 3.14 
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Norway 2.63 2.62 3.05 2.44 2.44 2.64 1.73 2.02 2.58 4.51 1.64 
Iceland 2.56 2.11 2.30 3.00 1.27 3.25 1.34 2.28 2.71 3.77 2.24 
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